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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkovée
v pravni véci zalobee: V. M., zastoupeného JUDr. Vlastislavem Petinou, advokatem
se sidlem Resselovo nam. 135, Chrudim, proti Zalovanému: Krajsky trad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. SpKrU 11063/2007 OOP OVV, & j. KrU
11134/2007, o prestupcich proti obcanskému souziti a proti majetku, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 53 Ca 1/2007 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zUlastniki nem4a prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napadi v zdhlavi oznafeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
skrajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského
¥adu Pardubického kraje (dale jen ,Zalovany“) ze dne 15. 3.2007, sp. zn. SpKrU
11063/2007 OOP PVV, ¢&.j. KrU 11134/2007. Timto rozhodnutim Zalovany k
odvolani stézovatele zménil rozhodnuti obce Se¢, komise k projednavani prestupku
(dale jen ,obec“), ze dne 5.12.2006, & j. OU/2006/24-pYest., jimz byl stéZovatel
uznan vinnym z prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) a z



9 As 27/2008 - 59

prestupku proti majetku dle §50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o prestupcich®).
Zminénych prestupku se stézovatel podle obce dopustil tim, ze dne 31.7. 2006 asi
ve 21:30 hodin v misté autokempu ATC plaz Sec fyzicky napadl a do obliceje udefil
R. K. Poté, kdy se jmenovaného slovné zastal P. H. (dale téz jen ,poskozeny®),
fyzickym tUderem do hlavy a po nasledném padu na zem kopnutim do oblicejové
¢asti napadl i jeho. Stézovatel v utoku pokracoval tak, ze sluneénikem vyjmutym od
stolu uderil do predniho skla osobniho automobilu ve vlastnictvi P. H., ¢imz
zpusobil skodu ve vysi 1670 K¢ Za uvedené prestupky obec stézovateli ulozila
pokutu ve vysi 6000 K¢, povinnost nahradit P. H. skodu ve vysi 1670 K¢ a uhradit
naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢, to vse do 15 dnt od
pravni moci rozhodnuti. Zalovany zménil rozhodnuti obce ve vyrokové &sti v
Udaji data narozeni P. H. a dile v popisu zptusobu napadeni tohoto poskozeného,
ktery sam uvedl, ze byl stézovatelem kopnut do hlavy, nikoli ptimo do oblicejové
dasti.

Stézovatel oznadil jako duvody kasani stiznosti skutecnosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Dle jeho nazoru je
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, nebot soud se vyporadal s jeho
namitkou, ze skutkovy stav zjistény v prestupkovém fizeni nema oporu v

4 4 4 . v v . v M 4 v 1/ /v 4 o vV Vv
provedenem dokazovanti, jen Ctyfmi vétami. K vypovédim Gcastnika stézovatel
uvadi, ze déj jednani popisuje pouze on a poskozeny On sam popira, ze by se
zminéného jednani dopustil. Dalsi svédci maji védomost o incidentu jen
zprostredkované od poskozeného. Za dané situace dle stézovatele neexistuji dikazy,
které by svédcily o jeho viné ze spachani prfestupku. Stézovatel dale trva na
namitkach, které vznasel k procesnimu postupu spravnich organd, zejména
na poruseni zasady primosti projednani prestupku, nepripustnosti pouziti ziznama

v/ / 4 M *V 4 4 v / M
porizenych dle zakona o policii a na odlisném postaveni poskozeného jako
Ucastnika rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti struéné konstatuje, ze setrvava na
svém pravnim nazoru uvedeném v prezkoumavaném spravnim rozhodnuti. Zcela
odkazuje na pivodni vyjadreni k zalobé, nebot kasacni stiznost neobsahuje nove
podstatné namitky, ke kterym by se jiz nevyjadtil. V plném rozsahu se take

VvV V . \" / . / \ . / . . /7 \"
ztotoznuje s vécnymi zavéry citovanymi v rozsudku krajského soudu. Z téchto
dtvodu zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost stézovatele podle ustanoveni §
110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Podle zjisténi obce poskozeny dne 31.7.2006 prijel se svou ptitelkyni
do Autokempu Sec. Zde se ve vecernich hodinach setkal se svym znamym R. K. Na
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misto o chvili pozdéji dorazil i stézovatel, ktery fyzicky napadl R. K. a poté, kdy se
jej poskozeny slovné zastal, napadl i jeho a zpusobil mu téz skodu na jeho
automobilu. V blizsich detailech Nejvyssi spravni soud odkazuje na podrobna
rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu. Rozhodnutim obce ze dne
5.12.2006 byl stézovatel uznan vinnym ze spachani vyse popsanych prestupku.
Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, o0 némz rozhodoval zalovany.
Ten prvostupnové rozhodnuti zménil, avsak pouze v Udaji o poskozeném a v
popisu skutku, vyroky o viné a ulozené sankci zGstaly zcela nezménény.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou ve spravnim soudnictvi.
Procesni namitky stézovatele krajsky soud zamitl, pouze vytkl spravnimu organu
L stupné, ze poskozeny byl nespravné poucen prfed svou vypovédi. V tomto

4 M 4 v /7 M 4 4
pochybeni nicméné soud neshledal vadu majici vliv na zakonnost. K samotnému
skutku krajsky soud uvedl, ze provedené dikazy na sebe logicky navazuji a
prokazuji vinu stézovatele. Zalobu proto jako nedtivodnou zamitl.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.,
tj. namita vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a poukazuje na poruseni
zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, které mélo vliv na
zakonnost [§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.], a rozsudek krajského soudu dle jeho
nazoru téz trpi vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku jeho davodu [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a dtvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
v / v /7 7V i v /__V \4 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten,
kdo smysiné narusi obcanské souziti vybrozovinim djmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvdlnostmi nebo jinym
hrubym jednanim.

Podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten,
kdo dmysiné zpiisobi skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo
znifenim (1 poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokust.

Stézovatel v Gvodu kasacni stiznosti namita, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny. Z obsahu jeho namitky lze dovodit, ze neprezkoumatelnost
shledava v nedostatku diavoda rozhodnuti. Je pravdou, ze odtvodnéni soudu
ma obsahovat jak premisy, z nichz soud vychazi, tak i zavér, k némuz dospél, zde
tedy shrnuti svédeckych vypovédi a z nich vyplyvajici vydsténi. V projednavané
véci je tfeba prihlédnout ke skutecnosti, zZe napadena cast odivodnéni (k namitce, ze
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/ *eV_V / v /4 v/ 4 4 /
skutkovy stav zjistény v prestupkovém fizeni nema oporu v provedeném
dokazovani) se netyka posouzeni raznych pravnich otazek, jak tomu muze byt v
jinych pripadech. Zde sejednalo vyhradné o skutkovy zavér ohledné jednani
stézovatele. Ve spravnim spisu jsou pfitom vSechny vypovédi presné zaznamenany a
o e ’ . ’ . Vv 4 4
jejich podstatny obsah je reprodukovan iv zalobou napadeném rozhodnuti
\4 4 VvV v . / VA . v 4 v \4 v v/
zalovaného. Stézovatel byl s témito vypovédmi dobfe obeznamen, o ¢emz sveéddi i

v \4 . e / 4 v v 7/ 7V . v .
skuteénost, ze jejich vyznam nasledné v kasacni stiznosti zpochybnuje.
Neprezkoumatelné lze zjednodusené oznacit pouze takové rozhodnuti, z néhoz
vubec nelze seznat, jakym zpisobem bylo rozhodnuto a na zakladé jakych
skutecnosti. Za danych okolnosti tak lze uzavtit, ze rozsudek krajského soudu mohl
byt vtéto dasti podrobnéji odivodnén, avsak jeho struénost nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

V druhé casti kasaéni stiznosti stézovatel tvrdi, Ze zde nejsou takové dikazy,
které by svédcily o jeho viné. Podle vypovédi vsech alastnika déj popisuji pouze
poskozeny a stézovatel. Poskozeny uvadi, kdo a jakym zptsobem jej napadl,
stézovatel popira, ze by se tohoto jednani dopustil. Dalsi osoby maji védomost o
incidentu jen zprostredkované od poskozeného. Podle pravniho nazoru krajského
soudu provedené dukazy logicky navazuji a prokazuji vinu stézovatele. Stézovateli
lze prisvédéit v tom, ze jediny primy dukaz prokazujici jeho vinu je vypoved
poskozeného. Vypovedi ostatnich svédka R. K., A. P. a L. C. viak neni moZno bez
dal$tho zcela vyloucit s odkazem na neprimé svédectvi. Ackoli jmenovani svédci
nevnimali jednani stézovatele, v némz byly zjiStény prestupky proti obcanskému
souziti a proti majetku, bezprostfedné vlastnimi smysly, o jednani stézovatele se
nasledné dozvédéli nebo se obeznamili s nasledky tohoto jednani. Neni tak mozno
hovofit o tom, ze jedinym dikazem je vypoveéd poskozeného a vypovédi svedka
dtkazy nejsou, nybrz plati, ze vypovéd poskozeného je primym dikazem a
vypovédi dalSich svédka jsou dikazy nepfimymi. Svédecké vypovédi v této véci tak
nemaji takovou diikazni vahu jako dikazy primeé, dikazy to vsak bezesporu jsou.
Ani skutecnosti, ze dva svédci jsou osobami, se kterymi se poskozeny znal, a jeden z
nich byl navic ve stavu opilosti, jejich svédectvi bez dalsitho neéini nepouzitelnym.
Ve spravnim rizeni tyto skutecnosti nebyly zamlceny, spravni organy se s nimi
vyporadaly. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu,
ktery k namitkam zpochybnujicim vérohodnost svédeckych vypovédi uvedl, ze
vsechny tyto vypovédi, byt neprimych svédku, se shoduji a potvrzuji beze zbytku
tvrzeni poskozeného.

Stézovatel se po celou dobu vedeni spravniho fizeni i v fizenich soudnich
soustredil na vyvraceni vypovédi poskozeného, a to poukazy na jeho
nevérohodnost, pripadné na nevérohodnost vypovedi ostatnich svédkd. Sam se vsak
omezil pouze na konstatovani, ze v dobé spachani prestupku na dotycném misté

. 4 v 4 /7 / o 4
nebyl a nic nespachal. Neposkytl vsak spravnim organum tvrzeni, kde se v
inkriminovanou dobu nachazel, co délal, nenavrhl zadné ditkazni prostredky k
podlozeni svych tvrzeni. Je samoztejmé nutno ctit prava obvinéného, a to pravo
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zvolit si zpusob své obrany, rovnéz tak 1 pravo nevypovidat. Stézovateli tak neni
\4 Vevy IV \4 / M v 4 4 M 4 4 M
mozno pricitat k tizi, ze sam aktivné nevypovidal ke svému jednani a omezil se na
pasivni konstatovani, ze poskozeného nezna a neni pravdou, ze by slunecnikem
uderil do predniho skla jeho osobniho automobilu. Pokud vsak neposkytl spravnim
organim jiné skutecnosti, svédcici v jeho prospéch, je nyni povinen nést nasledky
toho, ze se mu nepovedlo narusit souslednou logiku vypovedi poskozeného a

dalsich svédka.

Stézovatel nespravné dovozoval, ze na zakladé vypovedi neprimych svédka
nemuze byt uznan vinnym ze spachani prestupku. V fizeni o prestupku se v souladu
s § 51 zakona o pfestupcich pouziji pro dokazovani pfislusna ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®). Dle § 51
odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazu uzit vSech dukaznich prostfedkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v

/ ;. v . o1 v . . v
rozporu s pravnimi predpisy. Pokud o pribéhu incidentu nemohl kromé
stézovatele a poskozeného vypovidat zadny ocity svédek (stézovatel zadny takovy
dukazni navrh nevznesl), pak je zcela v souladu se zakonem, pokud spravni organy
zjistovaly skuteény stav véci dalsimi prostredky, tj. napriklad vypovédmi osob,
které nebyly primymi svédky stretu, avsak byly na misté bezprostredné poté a
mohly vypovidat o pribéhu souvisejicich skutecnosti. Spravni organy i krajsky
soud provedené dukazy téz spravné vyhodnotily, nebot pfipustily, ze se jedna o

v/ 4 v 4 M v o e v v Ve . .
neprima svédectvi, dovodily vsak jejich celkovou presvédéivost z jednoty a logiky
eV _V 4 v 4 . vVv/ 4 4 / o o v v
zjisténych skutecnosti. Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavodu predmétnou
namitku stézovatele neshledal davodnou.

V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze nadale trva na namitkach,
které vznasel k procesnimu postupu spravniho organu. Konkrétné jde o poruseni
zasady primosti projednani prestupku (ziménu clent komise), neptipustnost pouziti
zaznamu porizenych v rezimu zakona o policii a o odlisné postaveni poskozeného
jako tUcastnika fizeni. Krajsky soud k témto namitkam uvedl, Ze v oznacenych
aspektech spravniho fizeni doslo k pochybeni, nicméné tyto skutecnosti nemeély
vliv na zakonnost. Své uvahy podrobné a srozumitelné odtvodnil. Stézovatel v
kasacni stiznosti s divody rozhodnuti krajského soudu nijak nepolemizuje,
nenapada argumentaci obsazenou v rozsudku, pouze konstatuje, ze na svych
namitkach trva. Nejvyssi spravai soud tak spravnost pravniho posouzeni krajského
soudu posoudil jen v obecné roviné.

V otazce zamény clend komise se lze ztotoznit s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku krajského soudu. Prestupkovy zakon ani spravni rad
nestanovi vyslovné neménnost ¢lent kolegialniho organu, ktery ve véci rozhoduje.
Nelze tak hovofit o nezakonnosti ve spravnim fizeni. K nepfipustnosti pouziti
dtkaznich prostfedkd obstaranych Policii CR v ramci Setfeni pfed postoupenim
véci organiim obce se krajsky soud vyjadril tak, ze odkaz na podani vysvétleni je

v/ / M v / Ve M Ve 4 / v M 4 % \4 4 Vo
pripustny, pokud jej poskozeny ucinil pfi sve vypoveédi, a to tim spise, ze nasledné i
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v fizeni pred obci vécné shodné vypovédél. Na druhé strané krajsky soud
konstatoval nepripustnost pouziti fotodokumentace porizené Policii CR, nebot
dikaz témito materialy nebyl proveden v fizeni pred organy obce, ani pred
zalovanym. Presto soud dospél k zavéru, ze v celkovem kontextu tato okolnost
nema vliv na vyrok o viné a trestu vysloveny v rozhodnuti obce, jelikoz vina
vV Y ) v ’ v .
stézovatele byla prokazana jinymi prostredky. Tyto zavéry jsou v souladu s
ustanovenimi o dokazovani ve spravnim fizeni. K namitce tykajici se postaveni
v 4 . / Ve . 4 W4 7. /v 4 v/ 4
poskozeného krajsky soud rozlisil jeho postaveni v rizeni jako ucastnika fizeni a
jako svédka. Na zakladé této Gvahy pak oznadil dalsi pochybeni spravniho organu 1.
v v/ 7 /7 4 4 v 4 v 4 v M /v 4
stupné spocivajici v nespravném pouceni poskozeného (byl poulen jako ucastnik,
nikoli jako svédek). Z uvedené vytky vSak krajsky soud nevyvodil davod
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného a obce. Nejvyssi spravni soud se s jeho
4 A\ i 4 4 /4 U 4 v 4 4
posouzenim ztotoznuje, toto pochybeni zaklada vadu fizeni pred spravnim
organem, nikoli vSak takovou, ze to mohlo ovlivnit zakonnost vydaného
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Je nutno téz konstatovat, ze stézovatel
4 4 v 4 v / M v v A4 /4
na nespravné pouceni poskozeného upozornil, avsak nedovozoval z ného zadné

dalst dusledky.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu divodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. t.s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s.
f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt tizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. . s. ve
spojent s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 M \4 A4 / / Vv 4 o /4 4 /4
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



