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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravni véci zalobkyné: X. N. T., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem VAclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2006, ¢.j. SCPP-3303/C-252-2006,
o spravnim vyhosténi, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 11 Ca 387/2006 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGCastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud), kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohranicni policie (dale jen ,zalovany®), ze dne 16. 11. 2006, ¢. j.
SCPP-3303/C-252-2006. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky
a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské Republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranitni policie, odboru patrani a kontroly pobytu Usti nad Labem,
oddéleni kontroly pobytu Usti nad Labem, pracovi§té Chomutov (dale jen ,spravni
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organ L. stupné®), ze dne 12.8.2006, ¢. j. SCPP-50-11/UL-OPK-CV-SV-02-2006,
jimz bylo stézovatelce ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 7 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“) spravni
vyhosténi na dobu 3 let.

Stézovatelka uvadi jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti dle ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve

v 4 Vev/y v ¢+ o 4 M v « 7.7 \4 v/ 4 4 ’
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r. s.“). Namita, ze rizeni o spravnim

V. V. /- [ 4 vV Vv 4 Vv vV / 4 v 4 /__V

vyhosténi je zavislé na reSeni predbézné otazky o prestupku. Nesouhlasi se zavérem
méstského soudu a zalovaného, Ze neni podstatné, zda dané jednani bylo ¢i nebylo
posouzeno jako prestupek, nybrz zda se cizinec dopustil jednani, s nimz zakon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi spojuje. Tvrzeni méstského soudu i zalovaného,
\4 4 M Ve 4 4 vV, _V ’ * Vv v v 4 M 4 4
ze zakon nezakazuje ulozit spravni vyhosténi, aniz by predmétné jednani bylo
vyreseno jako prestupek, je podle stézovatelky v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceske Republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. O prestupcich
bylo v této véci rozhodnuto v rozporu se spravnim fadem (zakon ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu) a zakonem o prestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb., ve

v 4 Vev/y v * o b 4 4 4 4 7 . 4 4 vV Vv
znéni pozdéjsich predpist), nebot spravni organ na konkrétni jednani stézovatelky
uzil skutkové podstaty vice prestupku, které se obsahové prekryvaji. Jestlize spravni

4 4 v 4 . v VvV 4 4
organ nerozhodl v souladu se zakonem o prestupcich jako o predbézné otazce,
nemohl ani v souladu s pravnimi predpisy rozhodnout o spravnim vyhosténi.

Zalovany vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky nepodal.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Stézovatelka dne 10. 8. 2006 neopravnéné mimo hrani¢ni prechod prekrocila
statni hranici Ceské republiky se Spolkovou republikou Némecko, kde byla
zadrzena tamnimi policejnimi organy. Nasledujictho dne byla predana zpét do
Ceské republiky a zde zaji$téna. Dne 12. 8. 2006 byla pfedana spravnimu orginu I.
stupné, ten vydal bezprostfedné rozhodnuti o spravnim vyhos$téni z Gzemi CR
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 7 zakona ¢. 326/1999 Sb. na dobu 3 let. Soucasné
stanovil povinnost vycestovat do 15 dnt ode dne ukonceni zajisténi a vyslovil, ze se
na stézovatelku nevztahuje prekazka vycestovani. Dle oduvodnéni rozhodnuti se
stézovatelka téz dopustila prestupkt dle § 157 odst. 1 pism. a), ¢), 1) a m) zakona ¢.
326/1999 Sb. Za né byla stézovatelce ulozena blokova pokuta ve vysi 100 K¢, kterou
na misté zaplatila.

Proti prvostupriovému rozhodnuti o vyhosténi stézovatelka podala odvolani.
Zalovany, ktery o odvolani rozhodoval, neshledal dtvody pro zménu napadeného
rozhodnuti, odvolani proto zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné

M 4 M 4 v / 4 4 M . 4 \4 Ve v 4
potvrdil. K namitkdm obsazenym v odvolani mimo jiné uvedl, ze pfi splnéni
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4 / V4 / / / / / . . .
zakonem stanovenych podminek spravni organ nema prostor k uvaze, zda cizinci
ulozi ¢i neulozi spravni vyhosténi.

Rozhodnuti zalovaného stézovatelka napadla zalobou ve spravnim
soudnictvi. Méstsky soud spravnimu organu L. stupné a zalovanému prisveddil v
nazoru, ze jsou-li splnény zakonné podminky, spravni orgin nema prostor pro
vlastni Gvahu o tom, zdaspravni vyhosténi ulozit ¢ nikoli. Skutecnost, ze
konkrétni jednani stézovatelky vedlo vedle rozhodnuti o spravnim vyhosténi

vV \4 4 v Vv 4 4 \4
rovnéz k ulozeni sankce za prestupek, podle méstského soudu neznamena, ze
4 4 4 v v . v vV Vv 4 4 4 4 4 v M
spravni organ L. stupné mél povinnost vyckat reseni otazky spachani prestupku jako
otazky predbézné. Zadné z ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. ani jiného pravniho
predpisu nelze interpretovat tak, ze predchozi rozhodnuti ve véci prestupku je

4 v/ 4 4 4 V.V / v /
nezbytnou podminkou pro fizeni o spravnim vyhosténi. Méstsky soud se proto
nezabyval namitkou nepfipustnosti soubéhu jednotlivych skutkovych podstat
prestupku, nebot rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni opfeno o skutecnost, ze se
stézovatelka dopustila prestupku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatelka opira
kasacni stiznost o dvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.,
tj. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

\ 4 7 7 v/ 4 4 v v . v/ 4
predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a upozornuje na vady fizeni
spoCivajici v tom, ze prizjistovani skutkové podstaty, z niz spravni organ v

4 4 4 v 4 4 v/ 4 v
napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost [§ 103 odst.
1 pism. b) s. . s.]. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda
v / v /7 7V M v 4 v \4 4 <] 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 7. zakona ¢. 326/1999 Sb. policie
vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi, az na 5 let, prekroci-li cizinec
statni hranice mimo hranicni prechod.

Podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho tadu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na
veseni otdzky, jiZ neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni muze ucinit dsudek; spravni organ si
vsak nemuze ucinit vsudek o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otdazkdch osobniho stavu.

Nejvyssi spravai soud na Gvod predesila, ze se mize v kasaénim fizeni
zabyvat pouze namitanym nespravnym posouzenim pravni otazky vztahu fizeni o
prestupku aftizeni o spravnim vyhosténi, nebof pfedmétem tohoto fizeni je
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prezkum rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, nikoli podminky vydani
rozhodnuti o prestupku. Méstsky soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze
\ 4 4 VU \ 4 4 v/ 4 4 4
predchozi rozhodnuti ve véci prestupku neni podminkou pro fizeni o spravnim
vyhosténi. Stézovatelka tuto argumentaci nezpochybriuje, pouze opakuje stejné jako
\4 v \4 \ 4 \4 4 4 v/ V4
v zalobé, ze prestupky ji byly ulozeny v rozporu se spravnim radem. Kasalni
stiznost je ve spravnim soudnictvi (mimofadnym) opravnym prostfedkem proti
predchozimu rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi spravni soud prezkoumava
spravnost a dostateCnost argumentace obsazené v napadeném rozhodnuti. Kasa¢ni
stiznosti proto nelze Uc¢inné zpochybnit skutecnosti, kterymi se krajsky (zde
v / Ve ) o o ’ xs ;. v
meéstsky) soud pri svém rozhodovani vibec nezabyval, s vyjimkou namitky, ze
4 7 . 4 v <] Vv 4 vV
napadené rozhodnuti je pravé z tohoto divodu neprezkoumatelne. Stézovatelka
v 4 M N / Vv / / ’ .
vsak tuto namitku proti rozhodnuti meéstského soudu nevznesla, své namitky
vV v /v v \4 4 4 4
smérovala prevazné do argumentace zalovaného a napadala nezakonnost rozhodnuti
\4 4 v v \4 v / M v . vV Vv v
o ulozeni prestupku, prestoze méstsky soud srozumitelné a jednoznaéné uvedl, proc
toto rozhodnuti neni pro spravni vyhosténi relevantni.

K otazce, zda rozhodnuti o prestupku je zakonem stanovenou podminkou
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., se jiz spravni soudy ve svych rozhodnutich vyjadrily. Méstsky soud v Praze ve
svém rozsudku ze dne 31.7.2008, ¢.j.9 Ca275/2007 -43, uvadi: ,Vyddni
rozhodnuti o uloZeni spravnibho vyhosténi [...] nezavisi na predchozim vyreseni otdzky,
zda protipravnim jedndnim cizince byl & nebyl spachian prestupek. Je pravdou, Ze
jednani, se kterym wust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona pobytu cizinci spojuje
opatreni v podobé spravniho vyhosténi (,pobyva-li cizinec na vizemi po uplynuti doby
platnosti viza nebo doby pobytu na vizemi stanovené vizem nebo bez viza, ac k tomu
neni oprdvnén), je v podstaté totoiné s jedninim, které je znakem skutkové podstaty
prestupku podle § 157 odst. 1 pism. m) téhoz zdakona (,zdrzuje se na tizemi po uplynuti
doby platnosti viza nebo doby pobytu na sizemi stanovené vizem nebo bez viza, ac k
tomu neni opravnén®). Ze zikona o pobytu cizinci vsak nelze dovodit, Ze by policie
nebyla opravnéna wvydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud predtim cizinci
neuloZila sankci za prestupek, jeho? se timto protipravnim jedndnim dopustil. Rizeni o
uloZeni spravniho opatieni a prestupkové vizeni jsou samostatnd a na sobé nezavisla
Yizeni, coZ plyne i z rozdilné povaby opatieni uklidanych spravnimi organy v téchto
Yizenich (spravni vybosténi nema, na rozdil od sankce uklidané v prestupkovém 7izent,
trestni charakter ve smryslu ldnku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod
po prijeti Protokolu ¢ 7, ale je svou povahou specifickym preventivnim opatienim v
oblasti kontroly pristéhovalectvi). Zalovany, stejné jako spravni orgén L. stupné, se tedy v
Yizeni o wuloZeni spravniho vyhosténi opravnéné nezabyval tim, zda Zalobkyné
vytykanym jedndnim spdchala téz prestupek, Zadny visudek v tomto sméru si necinil, ale
zkoumal vylucné to, zda byly splnény podminky pro wvydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zakotvené v ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona pobytu cizinci. Tento
postup byl zcela v souladu se zakonem.“
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2006, €. j. 1 Azs 86/2004 - 59,
dospél pfi posouzeni predmétné pravni otazky ke stejnému zavéru: ,StéZovatel
ucinil spornou pravni otdzku, zda byl pro icely rozhodovini o spravnim vybosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bod 3. zdakona o pobytu cizincii vazan podle § 40 odst. 1 spravniho
vadu rozhodnutim Okresnibo uradu ve Zliné o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni
Zalobci za prestupek dle § 28 odst. 1 pism. j) zakona o prestupcich. [...] Otdzka, zda
cizinec je na vizemi zaméstnan bez povinného povoleni k zaméstndni, tak je primym
predmeétem vizeni o spravnim wvyhosténi cizince. Zjisténi skutkového stavu obledné této
otazky a pravni zavér o naplnéni konkrétni skutkové podstaty, tak spravni organ
rozhodujici o spravnim vyhosténi provddi samostatné. Z toho plyne, Ze v daném pripadé
nebyly spravni organy vdazany predmétnym rozhodnutim Okresnibo #radu ve Zliné o
uloZeni pokury v blokovém ¥izeni Zalobci za prestupek dle § 28 odst. 1 pism. j) zakona o
prestupcich, a to i pres obdobny predmét zjistovini skutkového stavu [...]. Otdzka
zaméstnini Zalobce na iizemi Ceské republiky bez povinného povoleni k zaméstndini
nebyla v ramci ¥izeni o jeho spravnim vybosténi otizkou predbéznou, § 40 spravniho
vddu tak nebylo mozno aplikovat.”

Na zakladé vyse citovanych Gvah lze stru¢né shrnout, ze spravni organ pti
4 4 4 4 4 vV, _V 4 M v 4 4 /
vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi posuzuje naplnéni podminek stanovenych
zakonem ¢. 326/1999 Sb. Predmét fizeni o prestupku (a stejné tak i jeho ucel; viz
v 4 vV V v/ 4 4 4 vV _V 4
rozsudek méstského soudu) nelze ztotozinovat s fizenim o spravnim vyhosténi
vedenym v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb. Ackoli v obou vécech muze dojit k
4 4 4 / 4 /4 /7 4 4 .
posuzovani shodnych skutkovych okolnosti, posuzované pravni otazky jsou
odlisné. Nelze se tak ztotoznit s pravnim nazorem stézovatelky, ze spravni tizeni o
4 4 4 4 /4 vV, _V 7. 4 . 4 vV Vv 4 v VvV 4 4
vydani rozhodnuti spravniho vyhosténi je zavislé na reseni predbézne otazky o
prestupku. Tim, ze spravni organy samostatné postupuji v fizeni o prestupku a o
4 4 V. Vv / i V. o/ 4 4 /4 4 4 4 */ 1V 4
spravnim vyhosténi, ani neporusuji zakladni zasady pravniho statu vyjadfené v
¢lancich 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, jak tvrdi stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Takto vedena fizeni naopak
odpovidaji povinnosti postupu spravnich organt v mezich stanovenych zakonem.

Pro tUplnost lze k dané véci uvest, ze o prestupku stézovatelky bylo
rozhodnuto v blokovém ftizeni, coz vylu¢uje moznost podani odvolani, a bylo tedy
prevzetim bloku a zaplacenim ulozené Castky pravomocne.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou uplatnéné kasacni
namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu duvodnymi.
Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. f.s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost byla v
souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni ve véci aspéch, nema
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1s. t. s., ve
spojent s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
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fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizent o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. biezna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



