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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
V. P., proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, se sidlem nim. Republiky 12,
Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 52 Cad 42/2008 - 87,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Stézovatel kasa¢ni stiznosti napadd v zdhlavi oznacené usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud®), kterym byl zamitnut
jeho navrh na ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, a nebyl mu ustanoven zastupce
z fad advokatli, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2008,
¢. j. MmP 24798/2008, ve véci socialnich davek.

Dne 3. 7. 2008 byla Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
dorucena zaloba podana stézovatelem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2008,
¢ sp. MmP 8541/2008 OSV, ¢. j. MmP 24798/2008. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Pardubice V
(dale jen ,,Gfad“), kterym byla stézovateli odnata davka hmotné nouze - pfispévek na
zivobyti. V podané zalobé stézovatel soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni zastupce na ochranu svych prav v tomto fizeni. Svoji zadost odtGvodnil tim,
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ze je plné invalidni, zcela nemajetny, vychovava tfi ,nezaopatrené® déti (L. - 19 let, V. - 13
let, D. - 5 let). Vsichni ziji pouze z davek socialniho pojisténi ve vysi 6138 K¢/mésic.

Nyni napadenym rozhodnutim krajsky soud navrh na ptiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd, stejné jako navrh na ustanoveni zastupce z rad advokata zamitl. Uved],
ze celkové majetkové poméry nelze posuzovat pouze ve vztahu k Gcastnikovi, jenz se
domaha osvobozeni, nybrz i k pomérim v jeho rodiné. Ze smlouvy o pujéce uzavrené 28.
12. 2006 mezi synem zalobce L. P., jakozto vétitelem, a K. D. a M. D. jakozto dluzniky,
zalozené na C. l. 45, 46 soudniho spisu soud zjistil, ze na zakladé této smlouvy syn zalobce
L. P. prenechal dluznikim 800 000 K¢. Z exekutorského zapisu soudniho exekutora Mgr.
Ivany Sottnerové, EZ 01/2008, ze dne 14. 2. 2008 (¢. 1. 49 soudniho spisu), soud zjistil, ze
pan J. H. (jakozto dluznik) uznal dne 14. 2. 2008 svuj dluh ve vysi 1 600 000 K¢ ze smlouvy
o pujéce vudli synovi zalobce, L. P. (jakozto véfiteli). Z uvedeného soud dovodil, ze
nemuze byt pravdivym tvrzeni zalobce, Ze je zcela nemajetny ajeho rodina zije pouze
z davek socialntho zabezpeleni ve vysi 6 138 Ké/mésic, jestlize syn zalobce, zijici
s zalobcem v jedné domacnosti, je schopen pujéovat dluznikim statisicové castky. Dale
soud uvedl, ze nemuze obstat namitka zalobce, ze jeho syn v prislusnych pravnich
vztazich vystupoval jako zastupce a ze prava a povinnosti ze zastoupeni vznikala pfimo
zastoupenému. Smlouvu o pujcce ze dne 28. 12. 2006 uzaviral syn zalobce jakozto véfitel,
ze smlouvy neni patrno, ze by L. P. jednal za jinou osobu (zmocnitele), a proto nezbyva
nez uzaviit, ze jednal vlastnim jménem. Tuto svoji argumentaci soud podpofil odkazem
na rozhodnuti Nejvys$stho soudu Ceské republiky ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo
283/2005. Obdobné i z exekutorského zapisu soudniho exekutora Mgr. Ivany Sottnerove,
EZ 01/2008, ze dne 14. 2. 2008, je patrno, ze mezi synem zalobce L. P. a dluznikem panem
J. H. byla uzavfena smlouva o pujéce, na jejimz zakladé je J. H. povinen L. P. zaplatit
castku ve vysi 1600000 K¢, Ze vsech uvedenych davodt soud tvrzeni zalobee o jeho
naprosté nemajetnosti neuveéril a navrh zalobce na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Soucasné zamitl 1 navrh
zalobce na ustanoveni zastupce, nebot pro takovy postup nejsou splnény podminky.

V kasacni stiznosti stézovatel vyjadruje nesouhlas s napadenym rozhodnutim
krajského soudu, ktery neuvéfil tvrzeni zalobce o jeho naprosté nemajetnosti a navrh
v Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v v '
zalobce na priznani osvobozeni od soudnich poplatki pro ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného zamitl, a soucasné zamitl i navrh na ustanoveni zastupce.

Stézovatel v prvé fadé namita podjatost JUDr. Jana Dvoraka, predsedy senatu
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, v fizeni ve véci sp. zn. 52 Cad
42/2008. K odivodnéni namitky podjatosti zejména uvadi, ze soud podle jeho nazoru pro
odivodnéni svého zamitavého rozhodnuti v obou vyrocich napadeného usneseni zcela
ztejmé a zjevné Glelové vybral pouze jen nékteré fragmenty a udalosti z ucelené
chronologické fady udalosti a diikazt, které se mu tzv. ,hodily do kramu®.

Vécné tvrdi, ze neporusil zadny zakon, nebot prostiedky jimiz disponoval jeho syn,
byly prokazatelné svérené prostfedky jinych osob, které zastupoval pfi prodeji jejich
nemovitosti. Na nékolika mistech podrobné kasacni stiznosti stézovatel namita,
v 4 4 . 4 v / v .V M v/ 4
ze spravnimi organy L. a IL. stupné nebyl uplné, spolehlivé a bez nejmensich pochybnosti
zjistén skutkovy stav, nebyl mu dan prostor k doplnéni fizeni, ani k seznament se se spisem
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pred vydanim rozhodnuti a pres jeho zadost mu nebyla dle zakona zajisténa a poskytnuta
pravnl pomoc v rizeni pred spravnimi organy obou stupnt. Tyto namitky se zfejmé
vztahuji k fizeni ukoncenému rozhodnutim, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti rozhodnuti, jimz mu byla odnata davka pomoci v hmotné nouzi - prispévek
na zivobyti.

Ze vsech bodi stézovatelem zminénych kasacni stiznosti jsou jen nékteré
z nich relevantni pro posouzeni divodnosti posuzované kasacni stiznosti. Stézovatel
zdUraznuje, ze ani on, ani jeho syn L. P. neméli zadny sviij majetek a neméli a nemaji
hotové penize. Konstatuje, ze L. P., syn zalobce, neptjjcoval K. D. a M. D. svoje penize,
nybrz penize J. S. a Z. V., a to na zakladé plné moci. Tyto penize pochazely z prodeje
domu J. S. a Z. V. Stejné tak castka 1600 000 K¢, kterou L. P. zaplatil J. H. pfi zpétné
koupi domu J. S. a Z. V., nalezela jmenovanym, od nichz danou castku obdrzel, aby ji
v souladu s plnou moci na uvedeny ucel zaplatil. J. S., babicka L. P., po¢atkem roku 2008
na L. P. sice prevedla pohledavky ze smlouvy o pujcce a z uhrazené a nevracené zalohy na
odkoupeni domu, tyto pohledavky vsak bude L. P. teprve vymahat. Nejedna se o hotové
penize, ale o prava z pohledavek. Davky statni socialni podpory vyplacené zalobci a jeho
détem ve vysi 6138 K¢ a 700 K¢, jsou penize, které stadi stézi jen na zakladni obzivu.

Stézovatel uzavira, ze soud pfi rozhodovani o predpokladech na jeho strané
pro osvobozeni od soudnich poplatkt vysel znespravného posouzeni pravni otazky,
nebot pro své rozhodnuti a pro svij vyrok pouzil jako podklad zcela zrejmé ucelové
jen nepatrnou cast dukazu zcelé jejich ucelené fady. Proto stézovatel navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel podradil své

namitky vyslovné pod divody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
,c)ad)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené wusneseni v rozsahu duvodu
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k samostatnému projednani namitky
podjatosti vznesené stézovatelem vi¢i JUDr. Janu Dvorakovi. Po provedeném ftizeni
usnesenim ze dne 29. 9. 2008, . j. Nao 100/2008 - 122, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
ze se namitka podjatosti soudce Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, JUDr. Jana Dvoraka, odmita.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval meritem podané kasacni stiznosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, . j. 6 Azs 27/2004
- 41, plati, ze ,v 7izeni u Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti nivrbu na wustanoveni zdstupce Zalobcii neni duvodem pro
odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravnibo zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 7. s.)*. Podle
rozsudku téhoz soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, v ¥izeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich
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poplatki neni téeba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
zastoupeni advokatem®. 'V souladu s pravnimi nazory vyslovenymi v citovanych
rozhodnutich lze mit za splnéné podminky tizeni nezbytné pro meritorni prezkum.

Ohledné samotného vécného posouzeni projednavané véci, povazuje zdejsi soud
za vhodné v Gvodu zminit skutednost, ze stézovatel je osoba na zakladé ¢astého Gcastenstvi
4 4 i 4 v/ 4 4 4 M M 4 4
ve spravnich 1 soudnich fizenich obeznamena s institutem osvobozeni od soudnich
poplatkt i s jeho podminkami, a to nejen po strance teoretické (. ze znéni zakona), ale i
praktické. Stézovatel si musel byt a byl védom své povinnosti vyplnit radné a pravdivé
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, zaslané krajskému soudu
v priloze zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, jakozto
zakladniho podkladu pro rozhodovani soudu o zadosti o osvobozeni od soudnich
o M vV - 4 v v/ 4 v 4 /v 4 v/ 7
poplatkt. Je logickou samozrejmosti, ze radné vyplnéni tohoto prohlaseni spodiva
v uvedeni veskerych relevantnich skutenosti tykajicich se majetkovych pomért zadatele a
oduvodnéni jejich vzniku a vztahu k jim podané zadosti (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, €. j. 6 Ads 44/2003 - 63, ze dne 20. 12.
2007, &. j. 6 Ads 151/2007 - 75, nebo ze dne 12. 6. 2008, C. j. 6 Ads 132/2007 - 111, vSechny

dostupné na www.nssoud.cz).

Od soudnich poplatkt muze byt dle § 36 odst. 3 s. t. s. osvobozen pouze ten
Ucastnik, ktery o osvobozeni pozada a zaroven dolozi, ze nema dostatecné prostredky.
Osvobozeni od soudnich poplatkl je zprosténim Ucastnika fizeni od Ghrady veskerych
nakladu fizeni, tedy nejen soudniho poplatku, ale téz odmény a hotovych vydaja zastupce
a dalsich nakladG zahrnutych v § 57 s. f. s. mezi naklady fizeni. Vzhledem k takto siroce

. 4 o] 4 4 4 o . 4
pojatému dusledku rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki je relevantni,
v M Ve Vv o v/ /v 4 v/ 4 M
ze povinnost dolozit nedostatek prostredku lezi zcela na Gcastniku fizent a je tedy pouze na

v M /- v v v v 4 v v M / Vv /
ném a v jeho zajmu, aby soudu dostate¢né vérohodné prokazal, ze spliuje vyse uvedené
podminky pro kladné rozhodnuti o jeho zadosti (shodné viz napriklad usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, . j. 7 Azs 343/2004 - 50). Poskytne-li Gcastnik, ktery
je iniciatorem rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkl, soudu tdaje, které se

. . v/ . v . **V_V / . v/ 4 I/ / /4 v /
v souvislosti s dalsimi skuteCnostmi zjisténymi v tizeni ukazi jako netplné a nevérohodné,
soud je opravnén konstatovat, ze doty¢ny ulastnik splnéni podminek stanovenych § 36
odst. 3 s. f. s. neprokazal.

Krajsky soud zidost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl
*eV_V /4 / * 0 /. VvV /v 4 M / v

pro zjisténé rozpory udaju uvedenych stézovatelem v prohlaseni o majetkovych pomérech

a tdajt ze spisu o vysokych finanénich ¢astkach, s nimiz disponoval syn stézovatele, ktery

se stézovatelem zije ve spole¢né domacnosti, a o néjz se podle vlastniho vyjadfeni stézovatel

4 . Vv / 7.V vV Vv /4 4 M 4 4

stara jako o nezaopatrené dité. Stézovatel ve své zadosti o osvobozeni od soudnich

poplatkl v ramci zaloby ze dne 1. 7. 2008 uvedl, Ze peduje o tfi nezaopatrené déti, svérené

/v .. 4 . / / . Vv 4 M

mu do péce. Je tedy zcela legitimni, pokud se krajsky soud zabyval i  penéznimi

prostredky, jimiz ve vysokych ¢astkach disponoval jeho syn ., nebot z tvrzeni stéZovatele

vyplyva, ze vedou spole¢nou domacnost, jsou odkazani na jeden zdroj pfijmu (socialni

davky). Toto tvrzeni by vSak vyvracela skuteénost, ze minimalné syn L., o kterém

stézovatel tvrdi, zeje zcela nemajetny, nezaopatfeny a odkiazany na ného vyzivou,
disponoval vysokymi finan¢nimi ¢astkami.


http://www.nssoud.cz/

4 Ads 172/2008 - 144

Ze zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, tj. z rozhodnuti ze dne 18. 4. 2008,
¢ j. MmP 24798/2008, které je soucasti spisu, vyplyva, ze syn stézovatele L. P.
byl vlastnikem 0¢tu, na némz byly v letech 2006 - 2007 ulozeny pomeérné vysoké castky,
a byly na ném i Cetné a znacné obraty. Jestlize na predmétném 0étu byly ukladany vysoké
financni Castky, je zcela logicka presumpce, zZe stézovatel a jeho syn jakozto majitel Gctu,
zijici ve spolecné domacnosti se stézovatelem, stémito c¢astkami mohli disponovat.
Stézovatel si musel byt védom umisténi a pohybu vysokych c¢astek na predmétném aétu a
z citovaného napadeného rozhodnuti zalovaného mu bylo znamo, ze mu muze byt
pricitano pravo dispozice s témito Castkami a tudiz, ze mohou byt - bez podani blizsiho
vysvétleni zjeho strany k vlastnictvi téchto financnich prostredkt - povazovany za
vyznamné ovlivrujici jeho majetkové poméry. Stézovatel vsak v potvrzeni o majetkovych
pomérech (vzor ¢. 60 o. s. f.) zadné vysvétleni ohledné finanénich prostredkt na Gc¢tu syna
L. P. nepodal, prestoze je textem potvrzeni vyzyvan k uvedeni vsech okolnosti, které by
mohly mit vliv na rozhodovani soudu o osvobozeni od soudnich poplatki. Mimo to
z obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze statisicovymi dastkami
disponoval syn stézovatele i v hotovosti, mimo pohyb na predmétném Uctu. V zavéru
formulafe stézovatel vyplnuje svij podpis pod prohlaseni, ze udaje, které uvedl, jsou
pravdivé a ze nezamlcel zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani soudu
o osvobozeni od soudnich poplatku. Nejvyssi spravni soud dle vyse uvedenych skutecnosti
dospél k zavéru, ze stézovatel byl dostate¢né srozumitelné a jednoznaéné poucen o
povinnosti uvést veskeré udaje o svych majetkovych pomeérech, a vzhledem k okolnostem
ptipadu a v neposledni radé k jeho zkuSenostem z predchozich fizeni si byl ¢i mél byt
schopen uvédomit, co se témito Udaji rozumi.

Stézovatel poskytl soudu jednoznacné tvrzeni o tom, ze je zcela nemajetny, pecujici
o tfi nezaopatrené a téz nemajetné déti, pricemz podal zalobu proti pravomocnému
rozhodnuti o odnéti davky pomoci v hmotné nouzi, dle néhoz syn stézovatele L. je, ¢i byl,
b / V / 4 . v 7/ / </ /7 / v/
majitelem 0¢tu, na kterém probihaly finanéni operace tykajici se vysokych Ccastek.
Stézovatel nepopfrel existenci tohoto Gctu, v kasacni stiznosti tvrdi, ze syn L. nemél pred
Ghradou kupni ceny J. H. za dum J. S. a Z. V., zadné financni prostredky ani v hotovosti,
ani na uctu v bance, a ani nyni nema zadnou hotovost, ani penize na Gctu. Nijak vsak
v M v 4 . v_ 7 / vV M M 4 4 v 4
nevysvétlil etné financni operace na tomto uctu, jak je doklada zalobou napadené
4 v / v v vV v 7/ /v M / v 4 4 4
rozhodnuti zalované. Soucasné stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze L. P.
obdrzel polatkem roku 2008 od své babicky J. S. pohledavky =z ptjcenych penéz
ze smlouvy o pujéce a zuhrazené a nevracené zilohy na odkoupeni domu, které
jmenovana prevedla na L. P., svého vnuka. Jde o statisicové Castky, a byt, jak stézovatel
uvadi, tyto pohledavky nejsou t. ¢. hotovymi penézi a syn L. je bude teprve vymahat,
vV M . . 4 M / v v v %
stézovatel jejich existenci v potvrzeni o majetkovych pomeérech (vzor ¢. 60 o. s. 1.) taktéz
.
nezminil.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu vSak sama skutednost, ze v zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti a v prohlaseni o majetkovych pomérech nebyly sdéleny veskeré
relevantni skutenosti o majetku stézovatele s pfihlédnutim k celkovym majetkovym
pomérim v rodiné, pfestoze je stézovatel vdané dobé uvést mohl, postali pro
opodstatnéni rozhodnuti o nevyhovéni této zadosti.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti podava vysvétleni, dle néhoz uvedené penézni
prostredky (v radech statisicd K¢&) sice byly v dispozici jeho syna, avSak nebyly v
jeho vlastnictvi, ani ve vlastnictvi stézovatele. Nejvyssi spravni soud se vérohodnosti
objasnéni poskytnutého stézovatelem ohledné svéreni finanénich prostfedkd do dispozice
jeho syna nezabyval, nebot toto posouzeni by jiz nemohlo nic zménit na skutecnosti, ze
stézovatel krajskému soudu k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti neposkytl
dostatecné tplné a spolehlive Gdaje, coz byl duvod pro jeji zamitnuti. Ostatné obdobnou
situaci posuzoval Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke stézovateli v jiné jeho véci, v niz také
dospél k tomuto zavéru. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢&.j.
9 As 82/2008 - 218.

Zavér krajského soudu, spocivajici ve zpochybnéni nemajetnosti stézovatele
IV / VvV o M M v M 4 M / / M VVv/ 4 4

atizivych poméra vjeho rodiné, se jevi logicky a uceleny a Nejvyssi spravni soud
neshledal, jak tvrdi stézovatel, ze by krajsky soud vytrhl z kontextu jen nékteré tdaje.
Kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu je tak v kontrastu s nepresvédcivym a
neprili§ vérohodnym pfibéhem stézovatele a tvrzenimi o nedostatku prostredku a zavislosti
M M / v v 4 4 A 4 v 4 M4 v 4 v/ 4
jeho rodiny vyluéné na davkach socialniho zabezpeceni, jez byly v predchozim fizeni
vyvraceny.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem

v 7 v s R . ’ , . ’
uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu
divodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost byla v
souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s., zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . 5.). Zalobci podle § 60 odst. 2 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. pravo na nihradu
nakladu nepfislusi. Proto soud rozhodl, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



