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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: D. F. S., zast. JUDr. Lubomirem Dokoupilem, advokatem se sidlem
v Praze, Krohova 2354/50, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké a pohraniéni policie, Praha, OlSanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 6 Ca 21/2008 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. SCPP-3665/C-243-2007, zménil zalovany
k odvolani Zalobce rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie Praha, odboru patrani a kontroly pobytu ze dne 17. 9. 2007,
¢. j. SCPP-1207/PH-OPK3-SV-2007, jimz bylo zalobci ulozeno dle § 119 odst. 2 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o pobytu cizincd spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
izem{ CR, byla stanovena na 5 let. Zalovany odvolaci orgin prvostuptiové rozhodnuti
zménil tak, ze ulozil Zalobci spravni vyhosténi s dobou platnosti na 3 roky, pricemz ve
zbytku odvolani zamitl a jim napadené rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce napadl dne 14. 1. 2008 rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu v Praze
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spravni zalobou, pridemz zejména namital, ze se nedopustil skutkd, pro které mu bylo
spravni vyhosténi ulozeno.

Meéstsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 6 Ca 21/2008 - 25,
coz odtvodnil nasledujicim zpasobem:

V fizeni pred spravnim organem byl zalobce zastoupen advokatem, kterému bylo
napadené rozhodnuti doruceno dne 31. 12. 2007. Zaloba proti tomuto rozhodnuti pak byla
k postovni prepravé podana dne 14. 1. 2008.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti

bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
/ o 71 /v 4 4 o .. 4 v/ v /4
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. V daném ptipadé zakon o
pobytu cizinca tuto ,jinou® lhitu stanovi, a to v § 172 odst. 2, dle néhoz musi byt zaloba
proti spravanimu rozhodnuti o vyhos$téni podana do 10 dnu od doruceni rozhodnuti
4 4 4 4 M v 4 4 o i / Vv 4

spravniho organu v poslednim stupni. Zmeskani lhaty nelze prominout. Z vyse uvedeného
pak plyne, ze zaloba byla podana opozdéné. Z tohoto duvodu méstsky soud dle § 46 odst.
1 pism. b) s. t. s. zalobu jako opozdéné podanou odmitl.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni stiznosti
opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy namital nezakonnost
rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby. Zaroven pozadal o ptiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

Stézovatel byl toho nazoru, ze pravni uprava dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
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cizined je pro ucastnlky fizeni méné vyhodna nez obecna pravidla dle § 72 odst. 1 s. 1. s.,
pfiemz se jedna o Gpravu neodivodnéné znevyhodnujici, tedy diskriminacni a jsouct
v rozporu s Ustavou Ceské republiky a Listinou zékladnich prav a svobod.

Rozpor s tstavnim poradkem spatroval stézovatel v tom, ze je omezeno jeho pravo
na soudni prezkum dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Poukazal na to, Ze pravo cizince nebyt
vyhos$tén v rozporu se zakonem je zakotveno v ¢l. 14 odst. 5 Listiny, pticemz ¢l. 3 Listiny
stanovi, ze zakladni prava se zarucuji vSem bez rozdilu. StéZzovatel je toho nazoru, Ze tato
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zasada nediskriminace se vztahuje 1 na cizi statni prislusniky. Predmétna lhata pritom
zasahuje do vykonu prav zarucenych v ¢l. 14 a 36 Listiny a je tedy v rozporu s ¢l. 3 Listiny.

Znevyhodnéni cizinci zakladajici se na § 172 zdkona o pobytu cizinca je dle
stézovatele zcela neodivodnéné a pro zde zakotveny nizsi standard soudni kontroly, resp.
pro naroky kladené na osoby dotéené danymi rozhodnutimi stézovatel neshledava zadny
verejny zajem. Je treba vzit v potaz, ze cizinci se v dasledku svych horsich jazykovych
znalosti a snizené orientace v Ceském pravnim fadu domahaji svych prav hife nez obéané
Ceské republiky. Bylo by tedy spi§ logické jim naopak v odtvodnénych p¥ipadech
poskytnout lhitu delsi nebo umoznit prominuti nedodrzeni lhity, jak je upraveno v § 40
odst. 5s. . s. Pokud by existoval vetejny zajem na urychleném odjezdu cizince, jemuz bylo
uloZeno spravni vyho$téni z zemi Ceské republiky, bylo by to moZné Yelit spide
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vyloucenim ¢i neptiznanim odkladného d¢inku odvolani ¢i zaloby, a nikoli zkracovanim
lhuty, ve které musi byt spravni zaloba podana.

Z téchto davodu mél stézovatel za to, Ze ustanoveni § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl je v rozporu s ustavnim poradkem, a je proto neaplikovatelné.

Dale stézovatel upozornil na skutecnost, ze v napadeném usneseni je nespravné
oznacen spravni organ prvniho stupné (jednalo se o Oblastni reditelstvi Sluzby cizinecké a
pohraniéni policie Praha a nikoli o Oblastni feditelstvi Sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Brno).

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Kasa¢ni stiznost neni duvodna.

O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti, takto:

\Y prvé fadé je treba konstatovat, ze Méstsk}'f soud v Praze dospél v daném pripadé
ke zcela spravnému zavéru, ze zakonem stanovena desetidenni lhuta pro podam zaloby
nebyla stézovatelem dodrzena, coz ostatné stézovatel v kasacni stiznosti ani
nezpochybnoval. Ve skute¢nosti tedy stézejni kasaéni namitka sméruje k tomu, aby
Nejvy$¥i spravni soud podal dle &. 95 odst. 2 Ustavy navrh Ustavnimu soudu na zruseni §
172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu vzhledem k jeho stéZzovatelem tvrzenému rozporu
s ustavnim poradkem. Duvod k takovému postupu ovsem Nejvyssi spravai soud neshledal.

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na to, ze se danou otazkou jiz zabyval,
pricemz dospél k zavéru, ze ustanoveni § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu neni
v rozporu s ustavnim poradkem. V tomto ohledu 1ze plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, publikovany pod ¢. 1164/2007
Sb. NSS:

wSpravni vyhosténi ve smyslu ust. § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch dalsich zdkonii je definovino jako ukondent
pobytu cizince na vizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovini z iizemi a doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na vzemi. Spravni vybostént je svym obsabem rozhodnutim
nikoli sankcni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zajem stitu na
tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi statu nezdrZzoval. Uvedeny zdakaz pobytu neni sankci,
resp. trestem uloZenym v trestni ¥izent, ale spravnim opatienim omezujicim cizince ve svobodé
jeho volného pohybu. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢ 326/1999 Sb. policie vydd
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou platnosti
az na 5 let, mj. je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Podle judikatury tykajici se Evropské smluvy o lidskych pravech (k cl. 8 odst. 2)
zasahovani bude v rozporu s . 8 Umluvy, pokud neni ospravedinéno jako v souladu
se zakonem, sledujici jeden nebo wvice legitimnich cili zde wvedenych a ,nezbytné
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v demokratické spolecnosti“ k dosaZeni wvedenych cili. Inkriminované opatreni musi mit
néjaky podklad ve vnitrostatnim pravu a rovnéz uritou kvalitu, tj. bylo dotycné osobé dostupné
a predvidatelné, pokud jde o disledky (viz Amann proti Svycarsku, 2000; 17). Vypovézeni ze
zemé md rovnéz sledovat legitimni cile ochrany ndrodni bezpecnosti, ochranmy poridku a
predchdzent zlodinnosti (1. 8 odst. 2 Umluvy). Opatrent zasahujici do prav zarucenych &. 8 odst.
1 Umluvy lze povaZovat za ,nezbytné v demokratické spolecnosti®, kdyz bylo p¥ijato jako reakce
na naléhavou spolecenskou potrebu a pouzité prostredky jsou primérené sledovanym ciliim.

Ustanoveni Umluvy je nutno vyklidat s obledem na cely systém Umlnvy, véetné
ustanovent jejich Protokolsi. Clinek 1 Protokolu & 7 k Umluvé, ktery byl prijar 22. 11. 1984
a Ceskou republikou ratifikovin dne 18. 3. 1992, obsabuje procesni zdruky tykajict se vyhosténi
cizincii. Umluva pFitom negarantuje pravo cizince vstoupit na tizemi nebo se usadit v konkrétni
zemi (Daliovd proti Francii, 1998; 16). Cizinec nachdzejici se na vizemi clenského statu Rady
Evropy jiz poZivd, je-li predmétem vyhostovaciho opatvent, nékterych zaruk. Jednd se predevsim
o ty, které poskytuji &l. 3 (zakaz nelidského a poniZujiciho zachdzeni) a 8 (pravo na respektovini
soukromého a rodinného Zivota) ve spojeni s ¢l. 13 (pravo na icinny vnitrostatni pravni
prostiedek ndpravy) Umluvy, tak jak jsou interpretoviny Evropskym soudem a Evropskou
komisi pro lidskd prdva.

Evropska komise pro lidskd prava vZdy zastivala ndzor, Ze rozhodnuti povolit
¢i nepovolit cizinci zistat v zemi, jejimz neni oblanem, nezabhrnuje Zidné rozhodnuti o jeho
obcanskych pravech a zdvazcich ani o oprdvnénosti trestniho obvinéni proti nému ve smyslu cl.
6 odst. 1 Umluvy (viz napt. zprdvy Komise o stiznostech & 8244/78, 9990/82, 31113/96
a 32025/96). Komise v souvislosti se stiznosti ¢ 7729/76 problasila, Ze rozhodnuti vyhostit
jednotlivce ,nezabrnuje Zidné rozhodnuti o obéanskych pravech a zavazcich ani o opravnénosti
trestniho obvinéni proti nému ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. Nynéisi clinek neovliviuje
tuto interpretaci ¢l. 6

Evropsky soud pro lidska prava ze dne 5. 10. 2000 ve véci Maaouia proti Francii
(RoESLP 2000, 6; 267) vyslovil tak, Ze prijetim cl. 1 Protokolu ¢ 7, ktery obsahuje specifické
zdruky tykajici se Yizeni o vyhosténi cizinci, daly staty jasné najevo svou viili nezabrnovat tato
Fizeni do pole prisobnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz Ze rozhodnuti tykajici se vstupn, pobytu a
vyhosténi cizinci neddvaji vzniknout sporu o obcanskd prava nebo zavazky stéZovatele ani v
nich nejde o opravnénost trestnibo obvinéni proti nému ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. V tée
véci pak uvedl, Ze opatveni zdkazu pobytu se netykd ani oprdvnénosti trestnibo obvinéni.
Kuvalifikace takového opatieni ve wvnitrostatnim prdvnim vdadu mize mit rizné vyklady. V
kazdém pripadé kvalifikace urlité sankce ve vnitrostatnim pravnim vddu nemize byt sama o
sobé rozhodujici pro vyvozeni zavéru o jejim trestnim charakteru. Je totiz nutno brat v vivabu i
dalsi vidaje a zejména povahu uloZené sankce. Soud konstatuje, Ze zakaz pobytu na vizemi statu
nemd v clenskych statech Rady Evropy obecné trestni charakter. Toto opatvent, které ve vétsiné
stati miize byt rovnéZ prijato spravnim organem, je svou povabou specifickym preventivnim
opattenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi a netykd se opravnénosti trestniho obvinéni
proti stézovateli ve smyslu ¢l. 6 odst. 1. Skutecnost, Ze je pfijato (pozn. pripadné i) v ramci
trestniho Tizent, nemiiZe zménit jeho preventioni podstatu. V podminkdich Ceské republiky je
v daném pripadé zikaz pobytu vyslovovin v ramci spravnibo 7izeni, a proto se v plné mire
uplatni zavéry Evropského soudu pro lidska prava o tom, Ze jde o opatveni v oblasti kontroly
pristéhovalectvi, nikoli o trestni sankci.”
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Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti odtvodnil cfl, kterj vyho$ténim
sleduje, totiz zajem statu na tom, aby platné pravni predpisy byly dodrzovany a aby se na
tzemi Ceské republiky zdrZovali pouze cizinci, kteH tyto normy dodrzuji. Nejvyssi
spravni soud zde doplnuje, ze dle rozhodnuti zalovaného je stézovateli pticitano opakované
spachani prestupkt proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) a proti vetejnému poradku dle §
47 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Z jiz citovaného rozsudku Nejvyssi spravai soud dale uvadi: ,StéZovatel byl v ¥izeni
pred spravnim orginem drubého stupné, ale také v ¥izeni pred soudem provdzen advokatem, a
proto jen stéZi lze akceptovat namitku tykajici se nedodrZeni lbiity stanovené zdikonem pro
podini Zaloby k soudu. Soudni 7dd spravni pripousti vyjimky z obecné 2 mésicni lhity a
s obledem na povabu vyhosténi z prechodného pobytu, nepovazuje tento soud byt podstarné
zkrdcent lhity pro poddani Zaloby na 10 dni za projev diskriminace vidi cizinciim, navic pri
existenci odkladného icinku, nebot’ smyslem takového opatieni je co nejicinnéisi ochrana statu
pred negationimi jevy, které provdzi pobyt nékterych cizinci na iizemi Ceské republiky a
legitimni zdjem stdtu na co nejrychlejsim reseni vzniklé situace. Zikaz pobytu na tizemi statu
nemd trestni charakter, ale je svou povahou specifickym preventivnim opatrenim v oblasti
kontroly pFistéhovalectvi.”

K dané otdzce jsou relevantni rovnéZ zavéry Ustavniho soudu vyplyvajici z jeho
usneseni ze dne 5. 3. 2002, sp. zn. LUS 609/01, http://nalus.usoud.cz, byt se tykaly § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy Ustavni soud hodnotil tstavnost 30 dennf lhéity pro
podani zaloby proti spravnim rozhodnutim v dalsich vécech tykajicich se pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky (pravé svyjimkou Zaloby proti rozhodnutim o sprivnim
vyho$téni, kde plati dle § 172 odst. 2 cit. zikona 10 denni lhtta). Ustavni soud névrh na
zruseni ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct odmitl, pfi¢emz konstatoval mj.
nasledujici:

WUstavni soud v proé ¥adé konstatuje, %e - z iistavnépravniho hlediska - je zdsadné v
dispozici zdkonodarce, zda a v jakych oblastech spravné pravni regulace stanovi zvldstnim
zdakonem lhitu pro podani spravni Zaloby, tj. Ibitu odlisnou od obecné Ihity dvon mésicii od
doruceni rozhodnuti spravnibo organu v poslednim stupni. (...) Samotné stanoveni specidlni
Lhity (...), se kterou se Ize setkat v podobé t¥icetidenni Ihity napriklad v ustanoveni § 17 odst. 6
zdakona ¢& 526/1990 Sb., o cendch nebo v ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 498/1990 Sb., o
uprehlicich, ve znéni pozdéjsich predpisi - nelze povaZovat za stojici v rozporu s dstavnimi
kautelami, nebot’ z vistavné pravnibho blediska je nutno poklddat za uréujici pouze to, zda tato
zvldstni [hita pro podani spravni Zaloby respektuje vistavné zarucend zikladni prava dotcenych
osob nebo nikoliv. Ustavni soud se domnivd, Ze zvlistnim zdikonem stanovend odlisnd
(tFicetidenni) Ibiita nebrini realizaci zikladnibo prdva na soudni ochranu v souladu s
ustanovenim cl. 36 Listiny. Ani z dstavnépravnibo blediska nelze garantovat pouze obecnou
Lhitu pro podani spravni Zaloby, nebot’ by se jednalo o popreni prava statu na vpravu specialni
Lhity ve zvldstnim zakoné ¢ 326/1999, ktery se z blediska predmétu pravni vpravy (a osobni
piisobnosti) tykd (pobytu) cizincii na izemi Ceské republiky. Ostatné stéovatelé v dstavni
stiznosti spojuji tvrzenou diskriminaci cizinci - ve vztabu k jejich pravu na soudni ochranu - s
dajné neprimérené krdtkou tricetidenni lhitou pro podani spravni Zaloby témi, kter? jsou casto
neznalymi Ceského jazyka. Ustavni soud se nicméné domnivd, Ze stanovenim specidlni
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tricetidenni lbiity k poddni spravni Zaloby nedochazi k tomu, Ze by wvereind moc nesetrila
vistavné zarucené zdakladni pravo cizince na soudni ochranu, nebot’ tato lhiita uvedené zakladni
pravo nerusi, neméni ani necini pro cizince nedostupnym. Naopak, z vistavnépravnibo hlediska
vytvdri pro realizaci tohoto zakladniho prava ve vztabu ke vsem (timto zakonem dotcenym)
Fyzickym osobdm steiné podminky bez diskriminace. Ustavni soud proto uzavird, Ye ustanoveni
§ 172 odst. 1 o lbité pro poddni spravni Zaloby je distavné zjevné konformni a neni ditvodu je
rusit. Ustavni soud zde pripomind, %e jebo itkolem neni hodnotit iicelnost nebo vhodnost
zvoleného zakonného veseni, nybrz wvyhradné jeho pripadnou protivstavnost. Lze tedy
dovozovat, Ze napadené ustanoveni § 172 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o lhiité pro poddni
spravni Zaloby, Zddné z vistavnich kautel neodporuje a je proto vstavné konformni.

Ze vsech wvedenyjch divodsi Ustavni soud dospél k zdvéru, 7e napadené ustanoveni § 172
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. v rozporu s citovanym ustanovenim Listiny v rozporu neni*.

Nejvyssi spravai soud tak setrvava na svém nazoru, ze zakonna lhita 10 dnt pro
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podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu o vyhos$téni cizince, byt je vyrazné
kratsi nez obecna dvoumési¢ni lhuta, neznemoznuje, ani excesivnim zpusobem neztézuje
cizinci uplatnéni prava na soudni prezkoumani takového rozhodnuti, neni tedy v rozporu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy. Ani pripadna neznalost ¢eského
jazyka ¢i Ceského pravniho fadu nebrani cizinci vtom, aby v uvedené lhuté vyhledal
kvalifikovanou pravni pomoc nejlépe u jim zvoleného advokata a jeho prostrednictvim
zformuloval spravni zalobu a v této lhuté ji podal, af uz osobné nebo prostrednictvim
posty u prfislusného spravniho soudu. V radé jinych pfipadi jsou takové zaloby podany
vCas a spravni soudy se jimi meritorné zabyvaji. Pokud by cizinec, jemuz bylo adresovano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemél dostate¢né prostredky k tomu, aby si sam zvolil
advokata (coz nebyl pripad stézovatele v predmétné véci), postaci, pokud v uvedené lhuté
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pozada soud o ustanoveni zastupce, lhita pro podani zaloby pak v takovém pripadé od

podani takové zadosti do pravai moci rozhodnuti soudu o ni nebézi (§ 35 odst. 8 s. t. s. in
fine).

K jiz citované argumentaci Ustavatho soudu odmitajici, ze by se v pfipadé stanoventi
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zvlastnich lhat podle zakona o pobytu cizinch jednalo o neoduvodnénou diskriminaci
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cizincu, lze navic dodat, ze v daném pripadé stanoveni zvlastni 10 denni lhaty sleduje
legitimni cil, kterym je vefejny zajem na tom, aby osoba, jiz bylo pravomocné udéleno
spravni vyhos$téni z izemi CR, nepobyvala na tomto Gzemi déle, nez je nezbytné nutné
pro poskytnuti odpovidajici soudni ochrany. Zkraceni lhity pro podani zaloby je tedy
vyvazeno poskytnutim odkladného Ucinku takové zalobé dle § 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci (s vyjimkou pfipadd, kdy byl cizinec vyhostén z divodi ohrozeni
bezpecnosti statu), coz usnadnuje cizinci vykon jeho procesnich prav v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi oproti situaci, kdy by doslo jesté v prubéhu tizeni
o zalobé k jeho vyhosténi. V tomto ohledu poskytuje tedy zdkon o pobytu cizincd naopak

/ Vevy 7 Vo 4 /. 4 "4 4 4 v
vyhodnéjsi Gpravu, nez je obecna uprava v soudnim radu spravnim (§ 73 odst. 1 s. t. s.),
/V vV 4 4 / / Ve oV 4 v Ve
podle niz zaloba nema ze zakona odkladny uéinek a ten muze soud zalobé pfiznat pouze
na navrh zalobce a za podminek vymezenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Pokud stézovatel
zakladal svou tdajnou diskriminaci téz na tom, ze dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci nelze zmeskani lhity pro podani zaloby prominout, pak tomuto argumentu
oV . Vv/ ’ 4 Ve v Ve eV o v

nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit jiz jen ztoho duvodu, ze v tomto ohledu se
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pravni Uprava zvlastni nijak neodlisuje od pravni upravy obecné stanovené v § 72 odst. 4 s.
v v v vV v 4 4 o 4 /7 Vv i
f.s., podle néhoz rovnéz zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by ustanoveni § 172 odst. 2 zdkona o
pobytu cizinci bylo v rozporu sdstavnim poridkem. Uvedenou stizni namitku tedy
Nejvyssi spravai soud hodnotil jako nedavodnou.

K otazce oznaleni spravniho organu 1. stupné v odavodnéni napadeného
rozhodnuti méstského soudu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se zfejmé jednalo o
4 Vev v 4 4 v/ 4 v/ v o M
chybu v opsani, pfiemz tato formalni vada vzadném pfipadé nezpusobuje
nesrozumitelnost rozhodnuti méstského soudu a nemize mit vliv na jeho zakonnost.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl prednostné o véci samé,
nerozhodoval jiz o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s

. ’ v ~ / v R v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Uspéch, ptisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. dubna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



