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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: A. L., zastoupena Mgr. Ondfejem
Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 32 Az 71/2007 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 32 Az 71/2007
-59se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 32 Az 71/2007 -
59, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dile jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. OAM-570/VL-07-K04-
2006, kterym nebyla stézovatelce udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 az 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze si ministerstvo pred vydanim rozhodnuti
opatrilo dostatek informaci ze zemé puvodu stézovatelky z vice nezavislych informacnich
zdroji. V tomto sméru mu nelze vytykat, ze nékteré informace nepouzilo, nebot spravni
organ hodnoti podklady, zejména diukazy, podle své uvahy a pfitom peclivé prihlizi ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo véetné toho, co uvedli Gcastnici. Stézovatelka zemi puvodu
opustila v roce 2006, a je proto zcela logické, ze ministerstvo pouzilo zpravu MZ USA o
svobodé vyznani v Kazachstanu za rok 2006, a nikoli za rok 2005. Stézovatelka za dtvod
opusténi vlasti a zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla nasledovani manzela,
ktery mél v Kazachstanu potize kvuli svému nabozenskému vyznani. Poprela jakékoliv
osobni potize s kazasskymi statnimi organy a uvedla také, ze v praktikovani nabozenské
viry ji nikdo nebranil. Jediny kontakt s prislusniky kazasské policie méla pouze tehdy,
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kdyz doma shanéli jejtho manzela. Pokud jde o potize kvuli nabozenstvi, o kterych
se stézovatelka zminila v souvislosti se svym studiem na univerzité v roce 2004 a naslednym
odchodem z univerzity, krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka nejdfive tento pripad
nepovazovala ,za dalezity“, proto se o ném v zadosti ani pfi prvaim pohovoru nezminila,
. 7 7 . .y / v 17/ . . v /7 \
a jak vyplyva z jejich vypovédi, z univerzity odesla sama. Pokud se domnivala, ze postup
rektora a pedagogu vuéi ni byl nevhodny, mohla si na jejich jednani podat stiznost. Krajsky
soud neshledal, ze by zakonem Kazasské republiky stanoveny pozadavek registrace vsech
4 v / i v / vV v 4 Ve / M 4 v
nabozenskych skupin bylo mozné ve stézovatelkou predneseném sirokém pojeti povazovat
v IS4 b / /4 M 4 4 v 20 b v o/
za poruSeni jejich politickych prav, zejména prava svobodné se shromazdovat, kdyz ji
’ / v / ey v ’ Ve v v .
navic v pravu svobodné vykonavat svoji nabozenskou viru ¢i se svobodné sdruzovat nikdo
nebranil. Protoze své potize stézovatelka odvozovala od potizi jejtho manzela, krajsky
soud k tomu uvedl, Ze jejimu manzelovi nebyla udélena mezinarodni ochrana a rovnéz
byla zamitnuta jeho zaloba. K udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu (za Gc¢elem slouceni
rodiny), ktery zohledruje rodinné vazby a uplatiiuje se vici zdkonem vymezenému
okruhu rodinnych prislusnikt azylanta, nebyl v pripadé stézovatelky shledan zakonny
podklad, nebot neni rodinnym ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12
nebo 14 zakona o azylu. Podle nazoru krajského soudu nebylo v fizeni prokazano, ze by
vV v/ v / M v / v/ /v 4 / v /
stézovatelce v pripadé navratu hrozilo skuteCné nebezpedi vazné Ojmy. V Kazasské
. v ’ v I, - / - v 7 . ’
republice v soulasné dobé nedochazi k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému
konfliktu a vycestovani stézovatelky nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Podle Informace ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z 25. 5. 2007
nehrozi neuspésnym zadatelim o azyl v ptipadé jejich navratu do Kazasské republiky
postih ze strany statnich organt.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni stiznost
z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasa¢ni stiznosti
uvedla, ze pozadala o mezinarodni ochranu spolecné se svym manzelem a odkazala na
duvody, pro néz podal zadost o mezinarodni ochranu a které uplatnil v fizeni pred
spravnim organem, pred krajskym soudem a v kasacni stiznosti, nebot jeho véc s véci
stézovatelky neoddélitelné souvisi. Stézovatelka opustila spolecné s manzelem Kazasskou
republiku a dtvody, pro néz pozadal jeji manzel o mezinarodni ochranu, jsou i jejimi
dtvody. Stézovatelka se domniva, ze spltiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
ve formé azylu i ve formé dopliikové ochrany. Zvlasté poukazala na to, Ze spliuje
podminky ustanoveni § 13 zakona o azylu pro udéleni azylu, nebotf azyl mél byt jejimu
manzelovi po pravu udélen. Stézovatelka v pribéhu fizeni uvadéla, Ze trpéla stresem, byla
pod velkym psychickym tlakem v disledku navstév policie a jednani policie vaci
manzelovi, kterého bili. Stézovatelka se bala, Ze manzel ptjde do vézeni. Policie se o jejiho
manzela zajimala zejména proto, ze odmitali chodit do meSity a své nabozenstvi
praktikovali v soukromi. Spravni organ i soud se tvrzenim stézovatelky, Ze trpéla stresem,
nezabyvaly a omezily se na konstatovani, ze ji samotné nikdo v praktikovani viry nebranil.
Stézovatelka byla dlenkou nabozenské skupiny, ktera byla tlakem policie na jejiho
vudéiho predstavitele R. M. (manzel stézovatelky) donucovana k registraci a navstévam
mesity. I stézovatelce hrozil postih za ¢lenstvi v neregistrované nabozenské skupiné.
Stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem namitala, Ze ministerstvo vydanim
napadeného rozhodnuti nerespektovalo Gstavné pravné zaruCenou zasadu rovnosti v pravu
a prikaz spravniho radu dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipad nevznikaly neddvodné rozdily. K tomu stézovatelka navrhla provést
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dtkaz azylovymi spisy ve vécech, ve kterych ministerstvo azyl udélilo. Krajsky soud tento
dukaz neprovedl a zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Krajsky soud mél zkoumat, zda ve spravnim ftizeni byla Gstavné
zaruCena prava stézovatelky porusena ¢i nikoli. Ministerstvo nezjistilo skutkovy stav véci
na podkladé zpravy norské zpravodajské agentury Forum 18 a Informace MZV USA o
nabozenské svobodé v Kazachstanu za rok 2005, kdyz vychazelo z nespravného nazoru, ze
tyto zpravy neni povinno pouzit. Spravni praxe spocivajici ve vybéru pouze uréitych
podkladt se prakticky rovna libovili pfi rozhodovani. Krajsky soud sice poukazuje na to,
ze ministerstvo pouzilo pro rozhodovani novéjsi zpravu, pomiji ovSem, zetato se
problematikou zabyva v uzsim rozsahu a nehodnoti, ze béhem jediného roku mohlo
v Kazachstanu dojit ke zcela zasadnim zménam. Stézovatelka v fizeni pred krajskym
soudem namitala, ze z podkladl ve spravnim spise nelze zjistit, zda uvéznéni stézovatelce
pro clenstvi v neregistrované nabozenské skupiné skutecné nehrozi, pri¢emz ve spravnim
spise je zalozena zprava Obcanska a politickd prava, vcetné otazky nabozenské
nesnasenlivosti, vydana v breznu 2006 Vyborem pro lidska prava Hospodatské a socialni
rady OSN, ktera v ¢l. 238. uvadi, ze s platnosti nového zakona je ¢innost neregistrovanych
nabozenskych skupin povazovana za trestny Cin, ktery je trestan tfemi az Sesti meésici
vézeni. Stézovatelka také poukazala na to, Ze ministerstvo ve svém rozhodnuti uvadi, ze
podle zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu z bfezna 2007 zakony
této zemé zarucuji pravo emigrovat a v pripadé navratu emigrantim nehrozi postih,
prestoze podle této zpravy je k emigraci nutné splnit podminky spocivajici v ziskani viza
pro trvalé opusténi zemé, absolvovani kontroly trestniho rejstiiku, Gvéra a zajisténi
souhlasu zavislych osob, které stézovatelka nesplruje. Tato zprava dale uvadi, ze uprchlici,
kromé uprchlika ze stalinské éry, museli zadat o povoleni k navratu. Krajsky soud
ponechal tyto argumenty stranou pozornosti a z rozsudku nelze zjistit, jakymi Gvahami
se pti jejich posuzovani fidil a z jakych konkrétnich podkladt vychazel. Dale stézovatelka
uvedla, ze rozhodnuti ministerstva se opira o neaktualni informace a predlozil kopii ¢lanku
»Kazachstan: Kruté rozsudky muslimim, aby se diskreditoval islam a jeho stoupenci?”
z dubna 2008. Podle jejtho nazoru krajsky soud nevzal v potaz vyzvu spolecnosti
nezavislych novinari. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soud a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve  vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprelo jeji opravnénost,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. Stizni namitky jsou obdobné tém, které stézovatelka jiz
uplatnila v Zalobé aknim se ministerstvo plné vyjadtilo ve vyjadfeni k zalobé.
K namitkam stézovatelky tykajicim se pouzitych zprav ministerstvo uvedlo, ze pouzilo
zpravy, které jsou relevantni pro posouzenti situace v zemi pavodu stézovatelky. Rozhodna
doba pro pouziti zprav je doba, kdy byl projeven Gmysl pozadat o mezinarodni ochranu.
Pouzité zpravy jsou podle ministerstva dostacujici. Stézovatelka méla moznost se béhem
spravniho fizeni vyjadtit ke vsem skute¢nostem, které ji k odchodu ze zemé piavodu vedly
a méla rovnéz moznost seznamit se s informacemi o zemi puvodu, vyjadtit se k nim ¢i ke
zptsobu jejich ziskani, popfipadé navrhnout jejich doplnéni. StéZovatelka se s jejich
obsahem seznamit nechtéla, ani nezadala jejich doplnéni. Z uvedenych davoda
ministerstvo navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti ve smyslu
4 v 4 / /4 v 7/ 7V / /
ustanoveni § 104a s. t. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,prfesah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
v M M / Ve / /4 4 M M \4 / M VVv/ /4 4 eV
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39. Presahem vlastnich zajmu
stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasaéni stiznosti,
je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor
k urcitému typu pripadd ¢ pravnich otazek. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
citovaného usneseni muze jednat itehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
) pochiy P P
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postaventi stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muize jednat i
tehdy, pokud krajsky soud a) ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu, nebo b) vjednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Protoze stézovatelka zadné divody pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti netvrdila, Nejvyssi
spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti kriterii nastinénych v citovaném usneseni, a dospél k zavéru, ze procesni
postup krajského soudu byl v rozporu se zakonem a toto pochybeni mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. ,Presah vlastnich zajmu stéZovatele® ve smyslu § 104a
s. I. s. je v dané véci nutno vidét v zajmu na patticné ochrané procesnich prav Gcastnika
v/ /7. 4 M Vs e 4 / v 7/ /v M Ve 4
fizeni jako nastroje k ochrané jejich prav hmotnych. Kasacni stiznost je proto ptijatelna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pritom neshledal vadu uvedenou v odst. 3,
k niz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyss$i spravni soud se predné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku stézovatelky, ze se
krajsky soud se vodavodnéni napadeného rozsudku nevyporadal se vsemi jejimi
argumenty. Krajsky soud se nezabyval namitkou stézovatelky, ze z podkladt ve spravnim
spise (zprava Obcanska a politicka prava z bfezna 2006) nelze zjistit, zda ji nehrozi
uvéznéni. Rovnéz se nevyjadril k namitce, Ze se stézovatelka nemize bez nebezpeli vratit
do Kazachstanu, nebot ji nebylo udéleno vyjezdni vizum a nema povoleni k navratu.
Krajsky soud proto zatizil svoje rozhodnuti vadou, kterd zpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

K namitce neprovedeni navrhovanych dikazi Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze

4 4 N 4 v / o o
soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazu provede a
které nikoli, ale to jej nezbavuje povinnosti odivodnit, co ho vedlo k takovému zavéru a z
jakého duvodu povazuje provedeni dikazu za nadbyteCné. Divodem neakceptovani
4 4 o o oV / v v 4 Vv M4 v VV 4
navrhu na provedeni dikazii muze byt napt. to, ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni
nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni.
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Dalsim divodem muze byt to, ze dikaz neni zpasobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skuteCnost, tzn. nema vypovidaci hodnotu. Odmitnuti provedeni dikazu muze byt
zdivodnéno také jeho nadbytecnosti, byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana, bez
divodnych pochybnosti prokazana. V daném pfipadé krajsky soud v odivodnéni
7 v / V 4 o v/ 4 /4 M v vV v /
napadeného rozsudku uvedl, ze Glastnikim fizeni oznamil, Ze stézovatelkou navrzeny
dtkaz (vyzadani si spravnich spist zadatelti o mezinarodni ochranu z Kazasské republiky,
kterym byl na 4zemi Ceskeé republiky udélen azyl) nebude proveden, nebot kazdy azylovy
pribéh je treba posuzovat individualné vzhledem ke konkrétnim okolnostem toho kterého
v/ i 4 4 /4 v/ 4 .. / vV
ptipadu. Mezinarodni ochrany se pak nelze dovolavat pausalnim odkazem na jiné zadatele
ze stejné zemé puvodu, kterym byl azyl udélen. Stézovatelka v kasalni stiznosti namitala,
ze ministerstvo porusilo ustavné pravné zarucenou zasadu rovnosti. Nejvyssi spravai soud
se ztotozfniuje s touto jeji argumentaci, nebot ze zasady zakazu libovile a neodtvodnéné
4 4 4 v v 4 i i 4 4 4 / / M i
nerovného zachazeni (¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva princip
zasadni vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne  28.4.2005, ¢.j.2 Ans1/2005-57,  publikovany
pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). V rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadi podle této zasady nesmi vznikat nedtivodné rozdily. Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, www. nssoud.cz, judikoval, ze
ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych situact musi nutné byt libovuli a neodavodnéné
/ 4 4 /1 Ve _/ /4 4 M4 v/ v Ve Vv
nerovnym zachazenim. Odchylit se od urdité spravni praxe, jez se pripadné vytvotila, totiz
spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich divodu a pro vsechny
ptipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka. Vzhledem k vyse
uvedenému nelze neprovedeni navrhovaného diukazu odavodnit tak, jak to udinil krajsky
soud, a sice ze kazdy azylovy pribéh je treba posuzovat individualné a mezinarodni
ochrany se nelze dovolavat pausalnim odkazem na jiné zadatele ze stejné zemé puvodu. I
kdyz je treba posuzovat kazdy ptipad individualné, nelze obdobné ¢ishodné pripady
rozhodovat rozdilné. Krajsky soud pochybil, pokud odmitl provést navrhované dtukazy.

Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti uvadéla, ze trpéla stresem, byla pod velkym
. / o /_ V.V .. M 4 4 .. o Ve *+ ¢/ \4 M
psychickym tlakem v dusledku navstév policie a jednani policie vadi jejimu manzelovi,
kterého bili a ze 1ji hrozi postih za Clenstvi v neregistrované nabozenské skupiné, pricemz
uloZeni sankce stézovatelce ¢i jejimu manzelovi bude pro stéZovatelku ponizujici a tizivé.
Nejvys$i spravni soud zdiraziuje, ze namitkami tykajicimi se povinnosti registrace
stézovatelovy nabozenské komunity v zemi pivodu se jiz opakované zabyval a dospél
k zavéru, ze ackoliv zde spojitost s divodem nabozenstvi je, pozadavek na registraci
4 v / M ’ 4 /4 4 M M . V4 .. \4
nabozenskych skupin v Kazachstanu neni do té miry diskriminacni, aby jej bylo mozno
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.6.2008, ¢.j. 8 Azs 23/2008-75 a ze dne 24.4.2008,
¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud nevidi
zadny divod pro odchyleni se od své ustalené judikatury. Dale konstatuje, ze ne kazdé
jednani, které by mohlo byt pfipadné kvalifikovano jako poruseni svobody nabozenského
’ ’ . . . 4 4 4 4 . . /v v o 4
vyznani, dosahuje intenzity pronasledovani. Tato namitka je tudiz sama o sobé nedivodna.
To ovSem nezbavuje ministerstvo povinnosti posoudit tento aspekt pfi posuzovani
’ 4 4 M 4 ’ v M /4 4 . 4 4
pronasledovani na kumulativnim zakladé, tj. ,zda konkrétni formy negativnich reakci
zadatelova okoli dosahly jednotlivé ¢i ve svém souhrnu (kumulativné) takové intenzity,
aby je bylo lze povazovat [za pronasledovani]” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129, www.nssoud.cz).
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Nejvys$i spravni soud k namitce stézovatelky, Ze ve spravnim fizeni nebyly
pouzity nékteré stézovatelkou specifikované zpravy o zemi puvodu, konstatuje, ze nelze a
priori ministerstvu vyditat, ze nepouzilo tu ¢i onu konkrétni zpravu o zemi puvodu.
Nikdy totiz nelze vychazet ze vech dostupnych zprav. Postali, kdyz ministerstvo opatri
zpravy v takovém mnozstvi a obsahové kvalité, ze to poskytne dostateCnou, vyvazenou a
vérohodnou informaci o situaci v zemi puvodu, a to predevsim z hlediska téch otazek, jez
se vztahuji k okolnostem posuzovaného pripadu.

Navrhu stézovatelky na provedeni dokazovani clankem ,Kruté rozsudky
muslimim®“ Nejvyssi spravai soud nevyhovél, nebot dokazovani jiz neni zapotfebi ke
zjisténi skutkového stavu. Stézovatelka v kasacni stiznosti netvrdila, ze by kromé velkého
psychického tlaku v dusledku navstév policie (coz nelze shledat natolik intenzivnim, aby se
dalo oznadit za pronasledovani) meéla s policii ¢i vyborem narodni bezpeCnosti néjaké
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potize. Proto nebylo tfeba ovéfovat pravdivost a vérohodnost tvrzeni stézovatelky dalsimi
informacemi o zemi puvodu. Ministerstvo si proto nemuselo k  {Uplnému zjisténi
skute¢ného stavu véci opatrit dalsi podklady. Rovnéz nelze shledat, ze by zpusob pouziti
informaci o zemi puvodu ministerstvem neodpovidal pozadavku objektivity.
Stézovatelkou tvrzenou obecnou situaci v Kazachstanu v oblasti svobody nabozenského
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vyznani neni mozné podradit pod zadné z ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se také nezabyval stizni namitkou, zda stézovatelka splnuje
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podminky ustanoveni § 13 zakona o azylu pro udéleni azylu za Ucelem sloudeni rodiny.
Rozsudek ve véci zadosti o azyl jejtho manzela byl zrusen jednak pro
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neprezkoumatelnost, a jednak pro to, ze krajsky soud nespravné aproboval vady spravniho
fizeni. Teprve pokud by bylo v dalsim fizeni shledano, ze manzelu stézovatelky svédéi
azylovy dtvod a ze stézovatelka samotna samostatny azylovy duvod nema, bylo by na

misté se u stézovatelky zabyvat otazkou existence divodu podle § 13 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu ftizeni.
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni

soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2009
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