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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
Dr. Ing. J. H., zast. Prof. JUDr. Zbynikem Kiesewetterem, DrSc., advokatem, se sidlem
Zavadilova 1888/22, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova

1, Praha 6, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2.
2008, ¢. . 10 Ca 245/2006 - 33,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 245/2006 - 33,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 360302/05-R/2006-7542, ministr obrany
zamitl rozklad podanym zalobcem a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2006,
¢. j. 360302/05/2006-7542, kterym nebylo vydano potvrzeni o Ucasti zalobce v povstani v
kvétnu 1945.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 245/2006 - 33, zalobu
zalobce proti uvedenému rozhodnuti odmitl, dale rozhodl, Ze zadny z ucastnikG nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, a vratil zalobci soudni poplatek. V odtvodnéni soud
uvedl, Ze se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky stanovené pro to,
aby zaloba mohla byt vécné projednana, pricemz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je z prezkumu soudem vylouleno. Konstatoval, ze za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §
65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), lze povazovat pouze takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcéuji prava nebo povinnosti. Ustanoveni § 70 s. f. s. vylucuje ze
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soudniho prezkumu tkony spravniho organu, které jsou predbézné povahy a které samy o
sobé nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurluji prava, resp. hmotnépravni naroky,
anebo povinnosti a jsou pouze jednou ze zakonnych podminek pro pfiznani davky. Na
. v 7 v v ’ / . y e 5 ’ .
tom nic neméni skutecnost, ze z formalniho hlediska rozhodnutimi jsou, byt ne takovymi,
ktera zakladaji zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. Pravé takovym tkonem je podle
soudu rozhodnuti zalovaného, kterym zalobce nemohl byt zkracen na svych pravech,
protoze se jim dosud o zadnych jeho pravech nerozhodovalo. Zvlasini prispévek k
dichodu muze byt pfiznan za podminek stanovenych v § 5 zakona ¢. 357/2005 Sb.; jednou
z téchto podminek je vydani potvrzeni ministerstvem podle § 7 téhoz zakona. Rizeni o
4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 I’V 4 v/ v o
vydani tohoto potvrzeni predchazi spravnimu fizeni o zvlastnim prispévku k dichodu,
teprve rozhodnuti vydané v tomto fizeni zasahne do subjektivnich opravnéni a povinnosti
zalobce a je rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. 1. s. Soud
shledal, ze napadené rozhodnuti, kterym zalovany nepotvrdil Gcast zalobce v povstani v
kvétnu 1945, nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni a povinnosti zalobce.
Toto rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné pouze v souvislosti
v 4 v/ v 4 4 A 4 v 4 ./ v 4
s prezkumem rozhodnuti pfislusného organu socialniho zabezpeleni, jimz byla zamitnuta
zadost o priznani zvlastniho prispévku k diachodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Z uvedeného je
v . / v v i / VO 4 b v v 4 4
podle soudu zrejmé, ze zalobci v posuzované véci chybi legitimace k zalobé ve spravnim
i 4 v / / 4 v v/ / M
soudnictvi, protoze vyrokem napadeného rozhodnuti nebylo zasazeno zadné jeho
subjektivni pravo. Méstsky soud v Praze proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jako nepripustnou odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasa¢ni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namital, ze zvlastni pfispévek k dichodu
je v jeho pripadé podminén potvrzenim zalovaného, bez kterého se nemohl na organy
socialniho zabezpeceni obratit. Rozhodnuti zalovaného vychazi z toho, ze stézovatel
nespliiuje podminky pro vydani potvrzeni, priCemz ministr obrany povazoval Gcast
stézovatele na povstani v kvétnu 1945 za prokazanou, jeho {innost v povstani oznacil za
vysoce zasluznou a vlasteneckou, za niz mu byly udéleny pamétni medaile a uznani, ale
nepovazoval za prokazané, ze se stézovatel povstani zucastnil za podminek uvedenych v
zakoné ¢. 357/2005 Sb. Negativni rozhodnuti zalovaného proto podle stézovatele ucelové
obchazi pozadavky tohoto zakona. Stézovatel namital, Ze za této situace, ktera je v rozporu
s principy spravniho fizeni i Gstavnimi principy, ani nemohl uplatnit odpovidajici
hmotnépravni naroky. Tento druh prav byl stéZzovateli podle jeho nazoru napadenym
usnesenim upien. Stézovatel konstatoval, Ze pfi rozhodovani zalovaného a Méstského
soudu v Praze nebyly zohlednény zakladni zasady spravniho fizeni, zejména zasada
zakonnosti, materialni pravdy, rovnosti G¢astnikd, apod. Domnival se proto, ze napadené
usneseni vychazi z nespravného posouzeni pravni problematiky souvisejici s predchozim
spravnim fizenim a tomu odpovidaji i vady fizeni, které k tomuto usneseni vedly.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti podotkl, ze zdkon ¢. 357/2005 Sb.

.. 4 v/ v v 4 4 M 4 Ve v v 4
nespojuje narok na prispévek se skutecnosti, zda zadatel je nebo neni drzitelem osvédcent,
4 v / M Ve 4 / Vv /7 4 4 . . ’

ale s tim, zda doty¢ny je ¢i neni Ucastnikem narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska. Narok na ptiplatek k dichodu vznika tomu, kdo spliiuje hmotnépravni
4 4 4 . . Vv v/ v v 4 / Vv M ’ 4
podminky stanovené zakonem, nikoliv tomu, kdo predlozi osvédceni o ucasti v povstani.
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Ustanoveni § 5 zakona ¢. 357/2005 Sb. je podle nazoru zalovaného zjevné procesniho
charakteru a jeho smyslem je urychlit fizeni tim, ze prukaz Gcasti bude reSen provedenim
zakonem oznaceného dukazu, ktery bude k dispozici. Zalobou napadené rozhodnuti proto
\4 /4 4 v 4 4 4 v 4 i /7 vV 4
podle zalovaného nezasahlo do hmotnépravnich opravnéni a povinnosti zalobce, kterému
tudiz chybi legitimace k zalobé ve spravnim soudnictvi. Zalovany uzavtel, Ze rozhodnuti o
4 4 v v VA 4 v Vv /v i oV Ve M /. 4 4 4
vydani osvédCent je pouze otazkou predbéznou, o niz si muze udinit Gsudek spravni organ,
ktery rozhoduje o naroku na pfispévek. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravatho soudu, je-li kasacni stiZnosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za duvod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €)

v

s. . s.
Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni

o odmitnuti zaloby, predmétem posuzovani kasacniho soudu tak nemuze byt spravnost

zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, ani zakonnost postupu spravnich organu.

Nejvyssi spravni soud je v dané situaci povolan pouze k tomu, aby posoudil, zda byl dan

4 / o ’ /v 4 M 7 7 4 4 4 4 o

zakonny duvod pro odmitnuti zaloby; namitky akcentujici pochybeni spravnich organt
jsou proto irelevantni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aktivni Zalobni legitimace
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a ndsl. s. 7. s.) bude dana vzdy tebdy,
pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsabu
do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemoblo (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikované ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1764/2009, www.nssoud.cz). Ze
zavéra vyslovenych v tomto judikatu Nejvyssi spravni soud vychazi i v dal$im
oduvodnéni.

Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny), stejné jako ustanoveni § 6 s.

f. s., obsahuji obecnou klauzuli ve prospéch ptipustnosti soudniho prezkumu. Pro oblast
’ ’ . 4 4 4 4 /v / / / / vV /
spravniho soudnictvi ma tato klauzule dvoji vyznam: vyctovy a vykladovy. Vyctovy
vyznam znamena, ze pro vylouceni véci ze soudniho pfezkumu je zapottebi vyslovného
ustanoveni zdkona. Vyznam vySe uvedené obecné klauzule ve prospéch soudniho
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prezkumu jde vSak nad ramec prostého vyctu; stanovi také vykladové voditko pro
stanovent sife jednotlivych vyjimek ze soudniho prezkumu. Vyjimky maji byt vykladany
zuzujicim zpusobem, v pochybnostech ma byt prezkum umoznén. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud konstatoval kuprikladu v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 28/2005 - 89,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 809/2006,
www.nssoud.cz, je-li sporné, zda se na rozhodnuti spravnibo organu wvztahuje kompetencni
vyluka ve smyslu § 70 s. 7. s. [...], je zapotrebi zvolit vyklad maximalné dbajici zachovini prava
na pistup k soudu. Stejné pozadavky formuluje takté? judikatura Ustavniho soudu
(napt. nilez ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni
pod ¢. 291/1999).

Podle nazoru rozsifeného senatu ma soudni ad spravni zajistit poskytovani pravni
ochrany v pripadech, kdy vefejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by proto neméla byt svazana

M 4 v v L / v o / M M 4 / 4 \4
s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce,
/ 4 / 4 / \4 v . N
ale s tvrzenym zasahem do pravni stéry zalobce. Tak tomu bude vidy v situaci, kdy se
jednostranny itkon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatiim, zdvazné a autoritationé dotyka pravni sféry Zalobce. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 1717/2008, www.nssoud.cz).

Podobné v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 906/2006, www.nssoud.cz, rozsifeny
senat konstatoval neudrzitelnost takové interpretace § 65 odst. 1s. 7. s., kterd omezuje pristup k
soudu tim, Ze strikiné wvyZaduje v kaZdém jednotlivém pripadé hledini poruseného
subjektioniho hmotného prava, jakoz i itkonu, ktery subjektivni hmotné pravo zaloZil, zménil,
zrusil ¢ zdvazné urcil. Vyskytuji se totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni itkon dotykd
pravni sféry Zalobce, a presto Zddné pravo strikiné vzato nezaloZil, nezménil nebo zivazné
neurcil. Stejné tak nelze vZdy Zalobni legitimaci podmiriovat zkrdcenim na hmotnych
subjektivnich pravech ... Nejde tedy o to, zda iikon spravnibo orginu zaloZil, zménil, zrusil
& zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé -
negativné projevil v jeho pravni sfére.

Rozsiteny senat ve véci sp. zn. 8 As 47/2005 dale vyslovil, ze #lobou spravniho
soudnictvi je prezkum Cinnosti verené spravy a ji svétené svahy v pripadech, kdy dochdzi do
zdsahu pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Tento prezkum ma byt vykondvin v prvé
radé viéi tomu orgdnu, ktery reilnou mirou vivaby v konkrétnim pripadé disponuge. ... tento
vyklad dale respektuje hranice prislusnosti jednotlivych spravnich organi. Opacny pristup cini
odpovédnym spravni organ vyddvajici konecné rozhodnuti také za sikony & pochybeni orginu,
ktery wydal stanovisko, aniz by vsak mél proné jmenovany spravni orgin pravomoc
rozhodovaci ¢innost posledné jmenovaného reilné ovlivnit.

V projednavané véci stézovatel zalobou napadl rozhodnuti, kterym ministr obrany
zamitl rozklad podanym stézovatelem a potvrdil rozhodnuti zalovaného ¢&. .
360302/05/2006-7542, ze dne 28. 4. 2006, jimz nebylo vydano potvrzeni o ddasti
stézovatele v povstani v kvétnu 1945. Zakladnim pravnim predpisem, ktery upravuje
otazky souvisejici s vydanim tohoto potvrzeni ajeho Uclel, je zakon ¢. 357/2005 Sb., o
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ocenéni ulastnikd narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych
pozustalych po nich, o zvlastnim prispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové
penézni Castce nékterym Ucastnikum narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a
o zméné nekterych zakondt.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona & 357/2005 Sb. obcan Ceské republiky, ktery pobiri
starobni diichod nebo plny invalidni dichod nebo Cistecny invalidni diichod z Ceského
diichodového pojisténi a kterému Ministerstvo obrany (dale jen ,ministerstvo”) na zikladé
splnéni podminek stanovenych v § 7 vydalo potvrzeni o jeho icasti na povstini v kvétnu 1945
(dale jen ,potvrzeni) na Zidost podanou ministerstou do jednobo roku po nabyti sicinnosti
tohoto zikona (ddle jen ,opravnény“), md ndrok na zvlisini prispévek k diichodu (ddle jen
»zoldstni prispévek ).

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze potvrzeni o ucasti stézovatele
na povstani v kvétnu 1945 je jednou z podminek nezbytnych k tomu, aby stézovateli
mohl byt priznan zvlastni prispévek k dachodu. Zakon ¢. 357/2005 Sb. neumoznuje, aby
\4 v/ v / Vv 4 4 v/ 4 M A4 M v/ v
zadatel o tento prispévek svou ucast na povstani v rizeni o jeho zadosti o prispévek

4 .. / o \4 4 v v \4 4 4 4 v /4 4
prokazal jinym zpusobem, nez pravé predlozenim potvrzeni vydaného zalovanym. Zakon
¢. 357/2005 Sb. soucasné upravuje samostatné rizeni, ve kterém zalovany rozhoduje o
A4 M 4 4 4 / Vv i 4 4 v
zadosti o vydani potvrzeni o lasti v povstani v kvétnu 1945.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢&. 357/2005 Sb. potvrzent o icasti v povstini v kvétnu 1945
ministerstvo vydd obéanu Ceské republiky, ktery v dobé mezi 30. dubnem a 12. kvétnem 1945
alespori po dobu 3 dnii na strané poustalci proti nacistické moci a) se zicastnil boji se zbrani, b)
se podilel na zpravodajské a spojovaci cinnosti, ¢) konal zdravotni & zdsobovaci sluzbu v terénu
v souvislosti s bojovymi akcemi, nebo d) byl clenem Revolucni ceské narodni rady anebo
povstaleckého velitelstvi.

Kazdé z uvedenych fizeni je vedeno u jiného spravniho organu a ma zcela jiny
predmeét. Obé fizeni jsou zahajovana vyhradné na zadost a z hlediska ¢asové posloupnosti
v/ 4 4 4 4 Vv /7 7 v/ 4 v/ . v/ v v v 4 /
fizeni o vydani potvrzeni predchazi fizeni o zadosti o pfispévek, v némz musi byt k
dtikazu predlozeno potvrzeni o Gdasti v povstani.

Pokud tedy stézovatel se svou zadosti o vydani potvrzeni neuspél a zalovany
rozhodl, Ze se mu potvrzeni o Gdasti v povstani nevydava, stézovatel nemtze byt Gspésny s
v/ v/ 4 v 4 v/ v o ’ 4 4 4 /. /4
pripadnou zadosti o zvlastni prispévek k dichodu. Pravni nazor obsazeny v napadeném
usneseni Méstského soudu v Praze vSak 1 pfes tuto zjevnou nelspésnost nuti stézovatele,
aby zadost o prispévek podal a nasledné nevyhnutelné zamitavé rozhodnuti napadl zalobou

’ ’ . ’ v v ’ . v . ,
ve spravnim soudnictvi, kde by soud soucasné k namitce prezkoumal i rozhodnuti
Ministerstva obrany jako subsumovany spravni akt.

S timto pravnim nazorem Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Predevsim povazuje
za neefektivni vést fizeni s jasnym negativnim vysledkem, aby mohl soud prezkoumat
rozhodnuti, které by mohlo a z divodt dale uvedenych i mélo byt prezkoumano
samostatneé.
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S odkazem na shora citované argumenty rozsifeného senatu a ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 357/2005 Sb. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze organ socialniho
zabezpeleni, ktery je prislusny k rozhodovani o zvlastnim prispévku k dichodu, neni
opravnén k samostatné Gvaze o tom, zda se zadatel o tento pfispévek Gcastnil povstani ¢i
nikoliv, a je vazan potvrzenim vydanym Ministerstvem obrany. Z tohoto pohledu se nezda
byt logickym, aby soud prezkoumavajici rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zvlastni
ptispévek k dichodu vyslovoval nezakonnost rozhodnuti Ministerstva obrany za situace,
kdy organ socilntho zabezpedeni (zpravidla Ceska sprava socialniho zabezpeeni) nema
pravomoc rozhodovani Ministerstva obrany o potvrzeni Ucasti v povstani jakkoliv
ovlivnit.

K povaze rozhodnuti Ministerstva obrany o zadosti o vydani potvrzeni o Ucasti
vpovstani v kvétnu 1945, resp. rozhodnuti o rozkladu podanému proti tomuto
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v ustanoveni § 70 s. 1. s., které upravuje
kompetenéni vyluky, neshledal zadny duvod, ktery by takové rozhodnuti ze soudniho
prezkumu vylucoval.

Podle § 70 s. 1. s. ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny sikony spravnibo orginu a)
které nejsou rozhodnutimi, b) vredbéiné povaby, c) jimiz se upravuje vedeni 1izeni pred
) J é)
spravnim organem, d) jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekdizku vykonu povolini,
zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodarské cinnosti, nestanovi-li zvlastni zakon
Jjinak, €) o nepriznani nebo odnéti odborné zpusobilosti fyzickym osobam, pokud sama o sobé
*/ / / v /v / / / v / / .. / Vv N o v
neznamenaji pravni prekdazku vyjkonu povolini nebo zaméstndni nebo jiné cinnosti, f) jejichz
prezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

Z vyjmenovanych kompetenc¢nich vyluk pfichazeji v projednavané véci v Gvahu
pouze ustanoveni pod pismeny a) a b).

Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovozuje, ze charakteristickym rysem
rozhodnuti predbézné povahy je jeho docasnost (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 162/2004 - 61, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 613/2005, www.nssoud.cz; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 5 As 29/2003 - 68, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 790/2006, www.nssoud.cz; usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 A 119/2001 - 74, publikované ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 434/2005, www.nssoud.cz). To
jednak znamena, Ze samotné vécné posouzeni je vyhrazeno koneénému rozhodnuti, a dale
pak, ze dolasné rozhodnuti tradi¢né pozbyva svych GlinkG s nabytim pravni moci
konecného rozhodnuti ve véci samé.

Tak tomu ovsem v projednavané véci neni, potvrzeni o Ulasti v povstani, vydané
podle § 7 zakona ¢&. 357/2005 Sb. neztraci své pravni Glinky s pravani moci rozhodnuti o
zadosti o zvlastni prispévek, které se samo o sobé Gcasti zadatele v povstani v kvétnu 1945
nezabyva. Zalobou napadené rozhodnuti proto neni rozhodnutim predbézné povahy a
oV / 4 v v 4 v
nemuze byt ze soudniho prezkumu vyloudeno podle § 70 pism. b) s. t. s.
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Z hlediska vyluky uvedené pod pism. a) citovaneého ustanoveni je rozhodujici,
zda zalobou u napadeny akt spravniho organu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.
./ /4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M Vv
s., tedy zda se jim zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce,
M Ve V/V / 4 M VVv/ 4 4 v M /4
resp. jak vylozil rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, zda predstavuje zasah do
pravni sféry zalobce.

Zakon ¢. 357/2005 Sb. v § 7 stanovi podminky, pfi jejichz splnéni musi
Ministerstvo obrany potvrzeni vydat, zakon tedy v takovych situacich zaklada narok na
vydani potvrzeni. Ptipadné negativni rozhodnuti tak prinejmens$im zasahuje do prava
zadatele, ktery zdkonné podminky splnil, na vydani pfislusného potvrzeni; soudni
prezkum je tedy zakladnim prostfedkem pro vylouceni libovile pfi posuzovani, zda byly
podminky pro vydani potvrzeni splnény.

Podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu lze zasah do pravni sféry stézovatele
zpusobeny rozhodnutim o nevydani potvrzeni o Ucasti podle § 7 zakona ¢. 357/2005 Sb.
spatrovat v tom, ze toto potvrzeni je nezbytnou podminkou pro pfiznani zvlastniho
ptispévku podle § 5 téhoz zakona, ktery bez predlozeni potvrzeni nemuze byt zadateli
priznan. Pfimym dusledkem negativniho rozhodnuti o zadosti podané podle § 7 zakona je
tak nemoznost priznani zvlastniho prispévku. Pfedmétné potvrzeni nemuze byt nahrazeno
jinym dokumentem ani jinym dikaznim prostredkem; jeho jedinym ucelem je prokazat
splnéni podminek pro pfiznani zvla$tniho pHspévku. Zadatel se tedy na Ministerstvo
obrany se svou zadosti obraci jen proto, aby nasledné mohl pozadat o tento pfispévek.
Prislusna ustanoveni zakona ¢. 357/2005 Sb. totiz de facto stavi na tom, ze teprve potvrzeni
vydané podle § 7 tohoto zakona zaklada (pti splnéni dalsich podminek) pravo na pfiznani
zvlastniho prispévku k dtichodu podle § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Pro soudni prezkum svédci i skutecnost, ze soud na rozdil od spravnich organt
neni vazan zasadou legality a muze v urcitych situacich s ohledem na historické souvislosti
a Casovy odstup prihlédnout i ke smyslu a Gcelu odskodnovaciho predpisu, a preklenout
tak mozny nedostatek primych dikazl, pokud by negativni, jakkoliv litere zakona
odpovidajici, rozhodnuti zakladalo nespravedlnost.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nevydani potvrzeni podle § 7 zakona ¢. 357/2005
Sb. brani stézovateli v Gspésném uplatnéni jeho hmotnépravniho naroku na zvlastni
ptispévek k dichodu podle § 5 odst. 1 pism. b) zikona, negativnim rozhodnutim
Ministerstva obrany o potvrzeni Ucasti v povstani v kvétnu 1945 je tak primo dotlena
pravni sféra zadatele. Takové rozhodnuti nemtze byt ze soudniho prezkumu vylouceno.

Argumentu zalovaného, ze zakon ¢. 357/2005 Sb. nespojuje narok na pfispévek
se skuteCnosti, zda je zadatel drzitelem osvédéeni (potvrzeni), nybrz s tim, zda je
Ucastnikem narodniho odboje, Nejvyssi spravai soud nepfisvédcil. Z vyse citovaného

4 4 4 M v v / 4 \4 4 /v 4 v/ v
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona jednoznacné vyplyva, ze narok na zvlastni prispévek
podle tohoto ustanoveni ma pouze ten, komu Ministerstvo obrany vydalo potvrzeni podle
§ 7 téhoz zakona. Pfislusné potvrzeni proto predstavuje hmotnépravni podminku naroku
na prispévek k duchodu, jejiz nesplnéni nelze nahradit predlozenim jiného dokumentu ani

4 ’ N4 VvV 4 v/ v \4 v 4
samostatnou uvahou organu rozhodujictho o zvlastnim prispévku. Umoznéni
autonomniho uvazeni organu socialniho zabezpedeni o tom, zda se zadatel za podminek v
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zakoné stanovenych tcastnil povstani, by ostatné v dané situaci popiralo smysl potvrzeni,
jez ma Ministerstvo obrany vydavat.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil zadny zakonny davod pro vyloudeni
rozhodnuti zalovaného, resp. ministra obrany, ze soudniho prezkumu, stézovateli proto
oV / v/ v M v 4 / v v M /4
nemuze byt pristup k soudu odepren a jeho zaloba musi byt vécné projednana.

Na okraj nutno poznamenat, ze jina situace nastava v pripadé potvrzeni (i

v v 4 4 M 4 Ve 4 4 Ve _/ 4 v

osvédceni, ktera nejsou nezbytnou podminkou pro priznani uréité davky (napt.

jednorazova penézni ¢astka v pripadé opravnénych osob uvedenych v § 1 odst. 3 zakona ¢.

261/2001 Sb.). Nevydani takového potvrzeni ¢i osvédleni nepredstavuje zasah do pravni

stéry zadatele, nebot v fizeni o jeho zadosti o prislusnou davku muze skutecnosti, jez mély
byt potvrzenim ¢i osvédCenim prokazany, dolozit jinymi dikaznimi prostedky.

S ohledem na vyS$e uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadenym
usnesenim bylo stézovateli odepfeno pravo na pfistup k soudu, napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 245/2006 - 33, je z tohoto divodu
nezakonné, a Nejvyssi spravni soud je proto podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze tedy
nyni bude, aby zalobu stézovatele proti rozhodnuti ministra obrany ¢. j. 360302/05-
R/2006-7542, ze dne 19. 6. 2006, v mezich zalobnich boda vécné projednal.

O nahradé nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. v
novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



