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CESKA REPUBLIKA

., ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobkyné:
V. H., proti zalované: Ceska sprava sociélniho zabezpelen, se sidlem K¥i{Zov4 25, Praha 5,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2008,
¢.j. 18 Cad 218/2007 - 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad 218/2007 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2007, ¢. X,
kterym ji byl podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisu, odnat plny invalidni dachod.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 18 Cad 218/2007 - 21,
zalobu zamitl a soucasné rozhodl, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Tento rozsudek byl zalobkyni dorucen dne 15. 9. 2008.

Podanim, jez Krajskému soudu v Ostravé doslo dne 24. 9. 2008, zalobkyné pozadala
»0 pridélent bezplatného advokdta ke kasacnimu Yizeni*

Usnesenim napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti Krajsky soud v Ostravé
navrh, aby zalobkyni byl ustanoven zastupce z fad advokati pro fizeni kasaéni stiznosti,
zamitl. Pfitom uvedl, ze dne 30. 9. 2008 uplynula lhita pro podani kasaéni stiznosti. Do té
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doby vsak zalobkyné ani v blanketni podobé krajskému soudu kasacni stiznost nedorucila.
Proto soud nemohl jeji zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatd vyhovét. Krajsky
soud konstatoval, Ze podanim zadosti o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti
se nestavi lhata pro podani kasaéni stiznosti, jako je tomu v pfipadé podani navrhu na
zahajeni fizeni.

Toto usneseni napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
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z jejihoz obsahu plyne, zZe je povazuje za nezakonné a ze vzhledem k absenci pravnického
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vzdélani a k tizivé socialni situaci ji zastupce z rad advokati mél byt ustanoven.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to t¥eba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na navrh ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokdt ... PoZada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o wustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zidosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebéZi lbiita stanovend pro podani navrbu na zahdjeni ¥izen.

Podle § 120 s. t. s. neni-li v ustanovenich dilii 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se primérené
ustanoveni casti treti hlavy I.

Nazor krajského soudu, ze v pfipadé stézovatelky jiz uplynula lhata k podani
kasaéni stiznosti, a neni proto mozné jeji zadosti o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasaéni
stiznosti vyhovét, neni spravny. Neodpovida ani znéni citovaného ustanoveni, ani ustalené
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judikature Nejvyssiho pravniho soudu.

Krajsky soud v Ostravé svly nazor také dostateéné nezdivodnil, coz za situace,
kdy se jim zaujata interpretace odchyluje od doslovného vykladu pravniho predpisu
1 od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je neakceptovatelné.

Podle § 35 odst. 8 in fine pouzitého na zakladé § 120 s. t. s., pokud navrhovatel
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pozada o ustanoveni zastupce, nebézi od podani takové zadosti az do pravni moci
rozhodnuti o ni lhuta stanovena pro podani navrhu na zahajeni rizeni.

Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
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krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Je tedy opravnym prostredkem mimoradanym.
Byt je fizeni o kasani stiznosti podminéno existenci predchoziho fizeni ve spravnim
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soudnictvi u krajského soudu, jehoz vysledkem je pravomocné rozhodnuti, je fizenim
samostatnym, nebot fizeni u krajského soudu je pravomocné skonceno a fizeni o kasa¢ni
stiznosti neni jeho pokrac¢ovanim.

Podani kasacni stiznosti (zde kasa¢ni stiznosti stézovatelky proti rozsudku ze dne

21. 8.2008) je tedy podanim navrhu na zahajeni fizeni, a to fizeni o této kasacni stiznosti.
Pokud tedy stézovatelka pozadala ve lhuté pro podani kasalni stiznosti Krajsky soud
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v Ostravé o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, nebézi lhata pro podani
kasacni stiznosti, dokud nenabude rozhodnuti krajského soudu o této zadosti pravai moci.
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Vysloveny pravni nazor Nejvyssi spravni soud konstantné zachovava, viz napt.
usneseni ze dne 11. 1. 2005, C. j. 7 Azs 349/2004 - 87, nebo usneseni ze dne 13. 1. 2005,
¢.j. 6 Ads 72/2004 - 69 (obé na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Ostravé uvedeny pravni nazor vubec nevzal
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na zfetel (navic divody tohoto svého postupu ani nevysvétlil), nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu nez napadené usneseni zrusit.

Na krajském soudu nyni bude, aby posoudil, zda u stézovatelky existuji

predpoklady pro ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o jeji ,hlavni“ kasacni
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stiznosti, tedy aby posoudil, zda stézovatelka splnuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Podminku potteby ochrany prav stézovatelky krajsky soud zkoumat
nebude, nebof taje v pripadé fizeni o kasacni stiznosti splnéna bez dalsiho, protoze
stézovatelka musi byt podle § 105 odst. 2 v tomto fizeni zastoupena advokatem (povinné
zastoupeni). Poté o stézovateléiné zadosti o ustanoveni zastupce z tad advokatd znovu
rozhodne.

Byl-li rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 18 Cad 218/2007
- 21, stézovatelce dorucen dne 15. 9. 2008 a podala-li stézovatelka zadost o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti dne 24. 9. 2008, bude stézovatelce poté, co nové
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé o zadosti o ustanoveni zastupce nabude pravni
moci, zbyvat pro podani kasacni stiznosti jesté pét dnu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



