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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentove,
v pravni véci zalobce: SPORT SERVICE, spol. s r. o., se sidlem §piéék 182, Zelezni Ruda,
zastoupeny Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou, advokatkou se sidlem Komenského 4,
Klatovy, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12.
2007, ¢&. 3. 57 Ca 152/2006 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2007, ¢. j. 57 Ca 152/2006 - 60,
se rud$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

Finanlni Grad v Klatovech dodatecnym platebnim vymérem ze dne 11. 7. 2005,
¢.j. 64729/05/133910/2351, zalobci dodatecné vymeéril dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 123 380 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 6. 10. 2006, ¢. j. 2787/06-1200/400609,
zamitl.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni,
ve které rozporoval - obdobné jako pfedtim v odvolani - zvySeni zakladu dané o castku
52 948,60 K¢, jez odpovidala pfislusné casti pripadajici na rok 2003 z celkové hodnoty
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31 celosezénnich prenosnych jizdenek na vleky, které v prosinci 2003 vydal zalobce
. v v v / / ~ J ’ v / v/ ’
jakozto provozovatel lyzatského arealu. Zalobce setrval na svém tvrzeni z danového fizeni,
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ze tyto jizdenky byly vydany pro potfeby ucitelim jim provozované lyzatskeé skoly (tj.
pro vnittni potfebu zalobce), nebyly tedy vydany treti osobé (a nebyla tudiz za né pfijata
zadna Ghrada) a dne 23. 12. 2003 byly skartovany, o ¢emz dle zalobce svéd¢i skartaéni
protokol uvedeného data.

Zalobce povazoval za zasadni pravé to, ze dle jeho tvrzeni byly predmétné
celosezonni jizdenky dne 23. 12. 2003 skartovany, nebot ztoho vyplyva, ze jizdenky
musely byt az do svého zaniku v dispozici zalobce, a tudiz nemohly byt vydany treti
osobé. Dukaz o skartaci jizdenek je dle zalobce zaroven dikazem o tom, ze 31ks
celosezonnich jizdenek bylo vydano pro vnittni potfebu zalobce bez zdanitelného ptijmu.
Zalobce v této souvislosti namital, ze neakceptovanim skartaéniho protokolu vybocil
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spravce dané z mezi zakona, nebot pozadoval po zalobci splnéni takovych nalezitosti
skarta¢niho protokolu, které zadny zikon nestanovi. Stejné tak zalobce namital, ze
nepripojeni skartovanych jizdenek ke skartovacimu protokolu bez dalstho neznamena, ze
skartace neprobéhla; tuto skutecnost lze totiz prokazat i jinymi dukaznimi prostredky,
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napt. vypovédi svédku, jak ucinil zalobce.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 14. 12. 2007, ¢. j. 57 Ca 152/2006 - 60,
zamitl, ptidem? své rozhodnuti odtvodnil nasledujicim zptisobem. Zalovany podle § 50
odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd zamitl odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru a svuj vyrok oprel o dva skutkové zavéry. Jednak o
skutkovy zavér, ze zalobce neprokazal, ze byly pfedmétné jizdenky vydany pro
instruktory lyzarske skoly, jednak, ze neprokazal, ze predmétné jizdenky skartoval. Pravni
zaver, ktery zalovany na zakladé takto ucinénych skutkovych zjisténi uéinil, znél, ze
nebylo prokazano, ze zalobce divodné poskytl na predmétné jizdenky slevu ve vysi 100%.
Krajsky soud v této souvislosti zdlraznil, ze pro tento prdvni zavér je dalezity skutkovy
zavér, ze zalobce neprokazal vydani predmétnych jizdenek pro Gcely lyzatské skoly.
Z toho krajsky soud vyvodil, ze otazka, zda zalobce predmétné jizdenky skartoval, nebo
neskartoval, neni pro zavér, zda byl ¢i nebyl opravnén poskytnout na predmétné jizdenky
slevu 100%, okolnosti pravné vyznamnou.

Zalobce tedy podle krajského soudu mél v soudnim ¥zeni v souladu s § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. tvrdit skutkové a pravni divody ve vztahu k zavéru obou spravnich organt,
ze nebylo prokazano, ze poskytl na predmétné jizdenky slevu ve vysi 100% dtavodné.
Zalobni namitky viak sméfuji vidi dokazovéni, zda byla, & nebyla prokézana skartace
pfedmétnych jizdenek. Zalobni nimitky se tak podle krajského soudu miji s hlavnim
rozhodovacim divodem, pro ktery zalovany odvolani zamitl, tedy, ze nebylo prokazano,
ze zalobce duvodné poskytl na predmétné jizdenky slevu ve vysi 100%. Krajsky soud na
zakladé vyse uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, ze zalobou je napadan jiny skutkovy
zavér zalovaného, nez ktery poskytoval oporu vyroku rozhodnuti zalovaného, a proto
zaloba nemohla byt Gspésna.

Ohledné dodateéné uplatnéné procesni namitky zalobce krajsky soud konstatoval,
ze se touto namitkou nemuze zabyvat, nebotf zalobce tuto namitku neuplatnil ve lhaté
pro podani zaloby. Tato namitka byla poprvé vznesena az pfi jednani soudu dne 12. 12.
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2007, pfi¢emz namitané vady nebyly vadami, ke kterym by byl soud ve smyslu § 76 odst. 2
s. . s. povinen prihlédnout z ufedni povinnosti i bez vyslovné namitky.

II.

Shrnuti zikladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZnosti,
v niz poukazoval na dtvody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Stézovatel za prvé nesouhlasi se zavéry krajského soudu o tom, ze zalobni namitky
se miji s hlavaim rozhodovacim divodem. Z kontextu postupu a rozhodnuti spravniho
organu je zfejmé, ze spravnim organem (v zavéru spravniho rozhodnuti) pouzita formulace
wnebyla prokdzina opravnénost wuplatnéni 100% slevy, kterou napadené rozhodnuti
deklaruje jako hlavni rozhodovaci divod, je formulaci jinak vyjadfujici a shrnujici
predchozi formulaci rozhodovactho divodu ,nebylo prokizino, k jakym dceliim byly
celosezonni jizdenky pouZivany a Ze tyto jizdenky byly skutecné stornoviny a nemobly byt ddle
pouZivany“ (viz str. 3 spravniho rozhodnuti, stejné tak str. 2 stanoviska zalovaného k
obsahu zaloby: v tomto pfipadu je opravdu zdsadni zjisténi, zda Zalobce prokdzal, Ze
predmétné celosezonni jizdenky byly skutecné wvydany za iicelem pouZiti v lyzarské skole a
ndsledné skartovany“). Stézovatel je toho nazoru, ze at jiz se jedna o vydani jizdenek pro
potfeby lyzarske skoly stézovatele nebo o jejich skartaci, z hlediska zakona o danich z
prijmu maji tyto skutecnosti stejny dusledek. Obé jsou samostatnym dokladem toho, ze z
ptislusné ¢innosti, tj. z vydani predmétnych celosezénnich jizdenek, nemél danovy subjekt
zadny prijem (vynos).

Za druhé, stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu o neptipustnosti namitek
proti protokolum o vyslesich svédkt jakozto zakonnym dikazim. Stézovatel tvrdi,
ze jiz do zaloby zaradil zalobni bod, z néhoz je jednoznalné patrny diavod, pro ktery
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné, a sice nespravné vedené dokazovani.
Pokud pak pti Gstnim jednani rozporoval pripustnost protokoltd o vyslesich svédku jako
dtikaznich prostfedkd, nerozsifoval tim zalobu o dalsi zalobni body, jak nespravné uvadi
napadené rozhodnuti krajského soudu, ale pouze konkretizoval jiz Zalobou uplatnény
zalobni divod, Ze nesouhlasi s tim, jak spravni organ vedl dokazovani.

Za treti, stézovatel uplatriuje celou fadu dil¢ich namitek, které se vztahuji
k dikazim provadénym v danovém fizeni a kjejich hodnoceni ze strany zalovaného.
Stézovatel je presvédCen o tom, ze dikazni bfemeno unesl, nebof tucel vydani
celosezonnich jizdenek byl prokazan jeho vyjadfenimi, listinami a svédky, ktefi
. V.V Y v v 3 v / /1.0
jednoznacné popsali, ze jizdenky byly oznaceny vzdy textem LS a predany pracovnikim
lyzatské skoly, a prokazana byla téZ nasledna skartace.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 8. 4. 2008 navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot stézovatel
vV . v 4 /v . ’ . 4 . v/ 4 v . / v
uplatnuje v kasa¢ni stiznosti namitky, které neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ac
tak udinit mohl. Dale se zalovany (pro pfipad, Ze kasalni stiznost nebude odmitnuta)
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podrobné vénuje uréeni okamziku poskytnuti sluzby a neprokazani skartace 31 ks
celosezonnich jizdenek.

III.

Posouzeni podminek fizeni a pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal nasledné napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasacni stiznost dGvodnou.

II1. a)
Skartace celosezonnich jizdenek

Jako prvni je nutné posoudit namitku, podle niz krajsky soud pochybil, kdyz
dospél k zavéru, ze zalobni namitky stézovatele brojici proti neuznani skartace

4 4 ./ ’°/ 4 4 o / v /
celosezonnich jizdenek se miji s hlavnim rozhodovacim divodem, pro ktery zalovany
odvolani stézovatele zamitl, tj. ze stézovatel neprokazal, ze divodné poskytl na predmétné
jizdenky slevu ve vysi 100%. Pravé z tohoto dtvodu totiz krajsky soud témto zalobnim
namitkam neprisvédcil, aniz by se zabyval meritem véci.

Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem v tomto bodé neztotoznuje. Jiz ze
samotné zaloby jednoznacné plyne, ze otazka skartace 31 ks celosezoénnich jizdenek a
otazka, z jakého davodu byly vystaveny a zda z jejich vystaveni skutecné neplynul zadny
zdanitelny pfijem stézovatele, spolu Gzce souvisi. Nelze tak dospét k zavéru, ze se zalobni
namitky v zalobé tykaji pouze skartace jizdenek, a nikoliv také téchto souvisejicich otazek,
které jsou stézejni pro meritum sporu.

Stézovatel konkrétné v zalobé namital, ze ,ve véci je zdsadni a uréujici zjisténi, Ze
predmétné celosezonni jizdenky byly skartoviny, nebot’ z toho jednoznacné vyplyva, Ze pokud
byly jizdenky Zalobcem dne 23. 12. 2003 skartoviny, musely byt aZ do zéniku v jeho dispozici, a
tudiz nemoblo jit tedy o poskytnuti sluzby a ve smyslu zdkona o zdanitelny prijem, ponévadz
podstata poskytnuti sluzby vyzaduje, Ze jde o plnéni treti osobé. Jinymi slovy, ditkaz o skartaci
jizdenek je zdroveri ditkazem o tom, Ze 31 ks predmétnych celosezonnich prenosnych jizdenek na
vlek bylo vydino (vytisténo) pro wnitini potrebu Zalobce bez zdanitelnébo prijmu“ (diraz
doplnén).

Provazanost obou skutkovych zavéra, tj. skutkového zavéru, podle néhoz
stézovatel neprokazal, ze byly predmétné jizdenky vydany pro instruktory jeho lyzatfské
skoly, a skutkového zavéru, podle néhoz stézovatel neprokazal, ze predmétné jizdenky
skartoval, vyplyvéa ostatné iz rozhodnuti Yalovaného. Zalovany totiz dovodil zavér, Ze
stézovatel neprokazal vydani celosezonnich jizdenek pro svou vlastni potiebu prdvé na
zakladé toho, ze zpochybnioval, Ze tyto jizdenky byly skutecné skartovany (pokud by totiz
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byly vydany jiz dne 15. 12. 2003 (25ks), dne 14. 12. 2003 (4ks) a dne 19. 12. 2003 (2ks)
béznym zakaznikim stéZzovatele a byl tak za né inkasovan zdanitelny prijem, jak
predpokladal zalovany, jen stézi se mohly nasledné dostat zpét do dispozice stézovatele a
byt dne 23. 12. 2003 skartovany).

Krajsky soud tudiz pochybil, kdyz uméle rozdeélil skutkova zjisténi na dva
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samostatné skutkové zavéry a navic stézovatelovu zalobu vylozil (opét uméle) natolik tzce,
ze podle néj smérovala toliko proti skutkovému zavéru, ktery nebyl podle krajského soudu
podstatny pro pravni zavér zalovaného.

Zalobu stézovatele je tudiz nutno vykladat tak, ze sméruje jak proti celkovému
skutkovému zavéru zalovaného, podle néhoz stézovatel neprokazal, ze byly predmétné
jizdenky vydany zdarma pro instruktory lyzarské skoly stézovatele, tak proti diléimu
skutkovému zavéru, z néhoz zalovany své celkové skutkové hodnoceni dovozoval, totiz,
\4 vV 4 v v v U
ze stézovatel neprokazal, ze predmétné jizdenky skartoval.

Lze tedy uzavrit, ze uvedeny stizni bod smérujici k tomu, ze se krajsky soud
predmétnymi zalobnimi namitkami stézovatele nezabyval, a¢ tak ucinit mél, a jeho
rozhodnuti je tudiz vtomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, je
opodstatnény. Z toho plyne, ze krajsky soud bude muset v dal$im fizeni tyto zalobni
namitky meritorné posoudit.

III. b)

Namitka vad fizeni pred spravnimi organy

Pokud jde o druhou kasacni namitku, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s krajskym soudem.

Spornou otazkou je, zda procesni namitka stézovatele byla uplatnéna v fizeni
pred krajskym soudem vcas, ¢i nikoliv. Stézovatel konkrétné namita, ze pracovnikim
stézovatele nebylo dano pouceni o moznosti vznaset namitky proti protokolim o vyslechu
svedkd, nebot takové pouceni nebylo v protokolech zachyceno, a proto tyto protokoly
nelze povazovat za zakonné dikazy.

Podle § 71 odst. 2 s. 1. s. zalobce muze ,,rozsi7it Zalobu ... o dalsi Zalobni body ... jen ve
[hité pro podani Zaloby“. Lhita pro podani zaloby je stanovena v § 72 odst. 1 s. f. s., podle
nehoz ,Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li
zvldstni zakon Ibiitu jinou”.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZovateli doruéeno dne 19. 10. 2006 a aloba
byla podana dne 7. 11. 2006. Do uplynuti lhiity stanovené v § 72 odst. 1 s. t. s. stézovatel
zadné dalsi podani ke krajskému soudu neucinil. Rozhodné tedy je, zda predmétna
procesni namitka byla obsazena v zalobé; pokud ne, tato procesni namitka byla podana
opozdéné.
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Stézovatel tvrdi, ze do zaloby zatadil Zalobni bod, z néhoz je jednoznacné patrny
duvod, pro ktery povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, a sice nespravné vedené
dokazovani. Pokud pak pfi ustnim jednani rozporoval pripustnost protokola o vyslesich
svédku jako dikaznich prostredkd, nerozsiroval tim podle néj zalobu o dalsi zalobni body,
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ale pouze konkretizoval jiz zalobou uplatnény zalobni davod.

Krajsky soud byl opa¢ného nazoru, a proto dospél k zavéru, ze se touto procesni
namitkou nemuze zabyvat, nebot stézovatel tuto namitku neuplatnil ve lhtaté pro podani
zaloby, a¢ tak ulinit mohl.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu. V zalobé neni
jedina zminka o protokolech o vyslesich svédka. Stejné tak neni v zalobé uplatnéna ani
namitka sméfujici proti nespravné vedenému dokazovani. Je zde pouze zcela obecné po
rekapitulaci skutkovych zavéra zalovaného konstatovano, ze ,Zalobce stakto wvedenym
dokazovinim nesoublasi, a proto se touto zalobou domdhd, aby dokazovini provedl a ve véci
rozhodl nezdvisly a nestranny soud®. Cela zaloba se jinak tyka pouze otazky duvodu pro
vydani predmétnych celosezonnich jizdenek a skartace téchto jizdenek. Zdejsi soud v této
souvislosti pripomina, ze v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. ze zalobnich bodu ,musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné“. Z textu zaloby vSak ani pti nejlepsi vuli vyse uvedenou procesni
namitku stézovatele vyvodit nelze.

Tuto kasaéni namitku Nejvyssi spravni soud tudiz shledava nedavodnou.

11
Namitky tykajici se skutkovych zavéru Zalovaného

Tretim okruhem namitek, jez by bylo mozné v rozsahu, v jakém byly uplatnény
jiz v zalobé, podradit pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, a to s ohledem na jiz konstatovanou neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu pro nedostatek duvodu, nebot krajsky soud se prezkoumanim skutkovych zavért
zalovaného tykajicich se skartace jizdenek a z toho vyplyvajicimi skuteénostmi nezabywval,
a¢ se zabyvat mél. Krajsky soud se tedy bude témto okolnostem vénovat v dal$im fizent,
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samozrejmé ovSem pouze v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, nebot ty kasacni
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namitky, které stézovatel vcas neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, aé tak ucinit
mohl, jsou dle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustné a nemohou byt tedy posuzovany kasatnim
soudem v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti, ani nasledné v dalsim fizeni pfed krajskym
soudem, pokud je jeho predchozi rozhodnuti na zakladé dané kasacni stiznosti zruseno.

IV.
Shrnuti

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost z celkového hlediska divodnou,
aproto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Plzni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

’ ’ / v
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. dubna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.,
predsedkyné senatu



