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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spori, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky a JUDr. Petra
Piihody, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho #fadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni ptrihradka 02, 225 02 Praha 025) na
rozhodnuti kompetencéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Ostravé, a dalsich
Gcastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 66 Ro 46/2008, o
2698 K¢ se smluvni pokutou ve vysi 0,1 % z této Castky za kazdy den prodleni od 6. 6. 2007
do zaplaceni: Zalobkyné UPC Cesk4 republika, a. s., IC 00562262, se sidlem v Praze 4,
Zavisova 5, zastoupené JUDr. Janem Veverkou, advokatem se sidlem v Praze 2, Londynska
59, a zalovaného P. V.,

takto:

L Ptislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé
pod sp. zn. 66 Ro 46/2008, o zaplaceni castky 689 K¢ za poskytnuti satelitni antény
a zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,1 % z této ¢astky za kazdy den prodleni od
6. 6. 2007 do zaplaceni, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu Ostravé ze dne 9.9.2008, dj. 66 Ro 46/2008 - 11,
se vtomtorozsahu zrufuje.

Odavodnéni:

Dne 2.2.2009 navrhl Cesky telekomunikaéni ¥ad (dale té2 ,Ufad®) zvla$tnimu
senatu rozhodnuti sporu o pravomoc (kompetenéniho sporu) podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, ktery vznikl mezi nim a Okresnim
soudem v Ostravé ve véci tohoto soudu, u ného? podala ¥alobu Zalobkyné UPC Ceska
republika, a. s., proti zalovanému P. V. o castku 2698 K¢ s prislusenstvim.

Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Uvedena zaloba byla podana u Okresntho soudu v Ostravé dne 27.12.2007.
Podle zalobniho tvrzeni uzaviela zalobkyné szalovanym ,Smlouvu o dodavce sluzeb
UPC Direct, vniz se zavazala poskytovat zalovanému verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci. Blize oznaCenymi fakturami zalobkyné vyuctovala
zalovanému za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci castku ve vysi 2698 K¢,
kterou zalovany navzdory predzalobni upomince neuhradil; proto se zalobkyné dastky
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domaha u soudu. Dale zalobkyné zada uhradit smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z této Castky
od 6. 6. 2007 do zaplaceni a naklady fizeni.

Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 9. 2008, ¢j. 66 Ro 46/2008 - 11, fizeni
o zalob¢ zastavil stim, e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gfadu. V odGvodnéni mimo jiné uvedl, ze podle § 129 odst. 1 zikona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona
(zakon o elektronickych komunikacich), U¥ad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost a Gcastnikem, popfipadé uzivatelem, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Z obsahu zaloby a pfipojenych listin
pritom vyplyva, ze se zalobkyné domaha zaplaceni vyucétovani za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci na zdkladé uzavtené smlouvy, a proto neni ve véci dana
rozhodovaci pravomoc soudu, ale Utadu.

V navrhu na feseni kompetenc¢niho sporu Urad zduraznil, Ze spor je veden jednak
/v ’ v . ’ . ;. , v

o ceny vyuctované za sluzby elektronickych komunikaci, jednak o cenu vyacltovanou za
satelitni anténu (viz danovy doklad ¢. 48168867). Urad je tak podle svého presvédcent
v/ v / 4 v/ M / /7 7 v/ v v /
ptislusny k rozhodnuti pouze v éasti sporu tykajici se castky 2009 K¢, kterou zalovany
neuhradil za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci; tato jeho pfislusnost dopada 1
na smluvni pokutu vztahujici se k této Castce. Naproti tomu dastka 689 K¢, kterou

v vV Vv 4 / vV M 4 4 4 v i /
zalobkyné zalovanému vytctovala za satelitni anténu, neni cenou za sluzbu elektronickych
komunikaci, nybrz je plnénim plynoucim ze soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni a
zalovanym. O této dastce, jakoz ani o smluvni pokuté k ni se vztahujici, neni Urad
ptislusny rozhodovat, coz potvrzuje napf. 1 usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. 9. 2008,

&. Konf 37/2008 - 6.

Pfedmétem sporu o pravomoc v této véci tak neni rozhodovani o celém zalobnim
naroku uplatnéném u Okresniho soudu v Ostravé. Urad uznava svou pravomoc ohledné
prevazné Casti naroku; ohledné dastky 689 K¢ s prisl. vsak svou pravomoc zpochybnuje.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat fidil nasledujicimi Gvahami:

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Utadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; podle § 129
odst. 1 zékona pak Utad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost
(§ 7) na strané jedné, a Uclastnikem, poptipadé uzivatelem, na strané druhé, na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem
nebo na jeho zakladé.

Jak plyne zlistin zalozenych v soudnim spisu a jak je zvlastnimu senatu znamo
z jinych obdobnych véci, obsahem ,Smlouvy o dodavce sluzeb UPC Direct” uzavrené
mezi stranami puvodniho fizeni byla na strané zalobkyné povinnost dodavat zalovanému
M 4 o M4 4 M 4 717 4 4 4 M v /
signal programu digitalniho satelitniho vysilani, které odpovidala povinnost zalovaného
hradit zalobkyni vyactovanou cenu za sluzbu. Rozhodovat ve sporu o plnéni takovych
povinnosti - které jsou upraveny nejen konkrétnim zpusobem v této smlouve,
resp. ve vseobecnych obchodnich podminkach zalobkyné, ale obecné téz v zakoné
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o elektronickych komunikacich (srov. ¢ast prvni hlavu ¢tvrtou dil prvni zdkona) - by
vskutku pfisluselo Ufadu.

Piredmétem fizeni v této véci je vSak Castka za satelitni anténu, kterou zalobkyné
v /4 M v/ v/ 4 Veey 4 4 M4 4 i 4 717 4
zalovanému poskytla jako soucast zafizeni k prijimani digitalniho satelitniho vysilani.
Nelze jisté popfit, ze bez kompletniho ptijimaciho zafizeni by pfijem satelitniho vysilani
v / v 4 /4 Ve 4 v M 4 i 4
nebyl mozny. To ovsem z poskytnuti antény necini sluzbu elektronickych komunikaci.

V této souvislosti zvlastni senat pripomina svou konstantni judikaturu (navazujici
ostatné na rozhodovaci {innost nékdejsitho spravniho tGseku Vrchniho soudu v Praze)
tykajici se naroku mobilniho operatora - coby poskytovatele telekomunikacni sluzby
(nyni sluzby elektronickych komunikaci) - na doplatek kupni ceny za mobilni telefon. I
kdyz narok na tento doplatek vznikl v dasledku poruseni povinnosti uzivatele hradit
pausalni poplatek za sluzbu a hovorneé - tedy v pricinné souvislosti s porusenim smlouvy
o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb - jedna se presto o narok plynouci z bézného
soukromopravniho vztahu zalozeného kupni smlouvou; rozhodovat o ném proto prislusi
soudu, nikoli Utadu (srov. &. 47/2004 Sb. NSS). Podobné se zvlastni senat vyjadtil i ke
vztahu vzniklému z vypujcky zafizeni slouziciho k ptijimani signalu programu digitalniho
satelitnitho vysilani: ani zde nejde o spor tykajici se povinnosti ulozenych zikonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé, nybrz o klasicky soukromopravni

spor (srov. ¢. 1478/2008 Sb. NSS).

Tim se nemini vyjadrit, ze by snad vztah mezi Glastnikem (uzivatelem) verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci a mezi osobou vykonavajici komunikacni
Ve v . /4 4 v v / /4
¢innost byl vztahem vefejnopravaim. Obé strany vztahu zalozeného ,Smlouvou o dodavce
sluzeb UPC Direct“ se mohou svobodné rozhodnout, zda do néj vstoupi ¢i nikoli, a zadna
ze stran nemuze autoritativné urcovat pravni postaveni druhé strany. Jedna se navic
o majetkovy vztah, v némz si strany k uspokojeni svych soukromych zaymt poskytuji
ekonomicky ekvivalentni protiplnéni. Jde tedy o vztah soukromopravni a rozhodovat

Ve 4 4 v/ i v o v 4 4 v/ 4
o sporech z néj plynoucich nalezi pravidelné soudim v ob¢anském soudnim fizeni (§ 7
odst. 1 o.s.1.). Zakon o elektronickych komunikacich ve svém § 129 odst. 1 stanovuje
ztohoto pravidla vyjimku. Tu je vsak treba vykladat Gzce - ostatné jako vsechna
ustanoveni, ktera odnimaji soudim jejich nejvlastnéjsi pravomoc rozhodovat spory ze
soukromopravnich vztahu v klasickém nalézacim fizeni.

Prislusnost Ufadu pak nebude dana ani ve vztahu ke smluvni pokuté vztahujici
se k dluzné Castce ve vysi 689 K¢. I zde je tfeba mit na paméti, ze ze smlouvy vzniklo
zalovanému nékolik - v pravnim slova smyslu samostatnych - povinnosti k platbam
vuci zalobkyni: $lo jednak o platbu za samotnou ,dodivku sluzeb UPC* (tedy za
poskytovani sluzby elektronickych komunikaci), jednak o platbu za poskytnuti satelitni
antény. Sankce, kterousi strany smlouvy mezi sebou sjednaly, se nevztahuje k blize
neurlenému ,poruseni smlouvy®, ale je neoddélitelné spjata s porusenim konkrétni

i i v/ v 4 4 4 i /
povinnosti ze smlouvy. Prislusnost k rozhodovani o této sankci se pak bude odvijet od
toho, k poruseni jaké konkrétni povinnosti byla sjednana. Bude-li porusena povinnost

4 4 4 M / i 4 / . . .

platby za poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, bude o této povinnosti i
’ . s v 7/ TV v v . e 7

o smluvni sankci za jeji nesplnéni rozhodovat Urad. Bude-li vSak porusena povinnost jina,
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a o narocich z tohoto poruseni bude rozhodovat soud - jak je tomu i v tomto pfipadé -
ptislusi soudu rozhodovat 1 o sankci vztahujici se k takovému poruseni povinnosti.

Rozhodovani o narocich plynoucich z poruseni povinnosti zaplatit za poskytnuti
satelitni antény (byt k nému doslo v souvislosti s uzavtenim smlouvy o poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci), vCetné naroku na zaplaceni smluvni pokuty sjednané ve
smlouvé, tedy zakon o elektronickych komunikacich nesvéfuje Utadu; z pravomoci soudd
se tak tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1 o.s.f.). Proto zvlastni senat vyslovil, ze
rozhodnout o véci oznacené ve vyroku prislusi soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu popfrela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho
soudu v rozsahu, ktery odporuje vyroku, jimz byla pravomoc uréena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Ostravé
pokracovat ve vymezeném rozsahu v pivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. bfezna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu
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