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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: I. F., zastoupeny Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem,
advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. OAM-453/VL-07-
08-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.11. 2008, ¢. 5. 56 Az 111/2008 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 10.7.2008, ¢.j. OAM-453/VL-07-08-2008. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale
jen ,zakon o azylu®). [Pozn. soudu: S G¢innosti od 1. 9. 2006 byl v zakoné o azylu termin
»azyl“ nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana“ a institut ,prekazky vycestovani“ podle §
91 zakona o azylu nahrazen tzv. ,doplikovou ochranou® podle § 14a zakona o azylu.]

V odavodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Brné dospél ke shodnému zavéru
M v / v v/ v v M v o / 7 A4 i
jako zalovany, ze v pripadé zalobce jsou naplnény divody pro zamitnuti jeho zadosti
o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedtvodne,
nebot ze zjisténych skutecnosti je zfejmé, ze zadost podal s cilem vyhnout se vyhostént,
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které mu bylo udéleno, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive. V
Ceské republice se Zalobce zdrzoval dlouhodobé, jiz od roku 2003, aniZ projevil tmysl o
mezinirodni ochranu pozidat. Zidost podal dne 13.6.2008 a7 za situace, kdy nemél
¥Adnou jinou moznost, jak legalizovat sviij pobyt na izemi Ceské republiky, nebof mu po
propusténi z nemocnice dne 11.6.2008 bylo udéleno spravni vyhosténi. K namitce
zalobce, ze jeho pfipad nebyl posouzen podle zasady non - refoulement, krajsky soud
konstatoval, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvedl nic, z ceho by bylo mozné
udinit zavér, Ye by mohl byt uprchlikem ve smyslu definice vymezené v Umluvé o
pravanim postaveni uprchlika z roku 1951, publikované pod ¢. 208/1993 Sb. V tomto
smeéru krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. ;.
2 Azs 343/2004 - 56, www.nssoud.cz. Ohledné zalobnich namitek tykajicich se poruseni
procesniho predpisu krajsky soud uvedl, ze v postup zalovaného neshledal Zzadné
pochybeni. Zalovany podle krajského soudu provedl ve véci dostateéné dokazovani,
kdyz jeho rozsah byl urcen skutecnostmi tvrzenymi zalobcem.

Rozsudek Krajského soudu v Brné napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasaéni stiznosti, ve které uplatnil divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%). Stézovatel v této souvislosti namitl, ze se soud ani spravni organ nevyporadaly se
skutecnostmi, které podani zadosti o mezinarodni ochranu zjeho strany predchazely.
Zduraznil, ze vdobé jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky onemocnél plicni
tuberkul6zou. Jakmile se jeho zdravotni stav zlepsil natolik, Ze nebyl ohrozen na zivoté,
dostavil se do pfijimaciho stfediska pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel

v v /7 N7/ . 4 v \4 / vV . /4 /v
soucasné ve své zadosti poukazal na skutecnost, ze s ohledem na Groven zdravotnické peéce
v jeho zemi puvodu existuje zavazné riziko, ze jeho onemocnéni nebude zcela vyléceno, a
péce, které se jeho osobé v Ceské republice dostalo, tak bude zmatena. Stézovatel je
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presvédcen, ze za danych okolnosti nebylo na misté aplikovat ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu, nebot se k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dostavil v dobé
platnosti vyjezdniho ptikazu, tedy v dobé, kdy na {zemi Ceské republiky pobyval

4 vV Vv Ve ¢ v v 4 o o ’ ’ . .
opravneéne, ucinil tak dobrovolné, z azylové relevantnich dtvodu a navic prokazal existenci
dtvodd, které mu v dfivéj$im podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany branily.
Stézovatel dale poukazal na skutednost, Ze se spravni organ v rozporu se zakonem zaméril
toliko na zkoumani okolnosti predchazejicich podani zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany z hlediska naplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu,

aniz by se viibec vyporadal s tvrzenimi ohledné jeho pronasledovani, tak, jak je stézovatel
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popsal v prubéhu spravniho fizeni. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni
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napadeného rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem a vraceni véci
tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e nepochybil, pokud Zidost
stézovatele zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Své
rozhodnuti vydal v souladu s pravnimi predpisy.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.


http://www.nssoud.cz/
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v rizeni o
kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s. f.s., nybrz také uvést, v éem spattuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim
ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k

/v A Ve 4 M M 4 4 4 4 4 v * o
niz by byl nucen se vyjadfit vramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Predné Nejvyssi spravni soud upozornuje na tu okolnost, ze pokud je zadost
o mezinarodni ochranu klasifikovana jako zjevné nedvodna dle § 16 odst. 2 zdkona o
azylu, je tim vyloudeno posuzovani podminek udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné
4 o o v / 4 V. Vv
podle § 12 zakona o azylu a do davodt obsazenych v tomto ustanovenich nemohou v radé
v/ o / Ve v vV .. M 4 ’ v A Ve v /7 /v M
pripadu ucinné smérovat ani jednotlivé body nasledné podané zaloby ¢i kasacni stiznosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27.5.2004, ¢.j. 7 Azs 124/2004 - 45,
publikovany pod ¢. 349/2004 Sb. NSS). Z uvedenych diavodi je pak namitka stéZzovatele
ohledné nedostatecného zohlednéni jeho pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism.
b) zdkona o azylu zcela nedivodna, nebotf o pripadném udéleni azylu stézovateli pro
oduvodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich dtvodd dle § 12 cit. zikona
nebylo a ani nemohlo byt zalovanym v dané véci rozhodovano. Nutno dodat, ze stézovatel
M v/ 4 4 4 . 4 v/ /4 4 4 v 4 o
netvrdil v fizeni spravnim aniv soudnim zadné konkrétni azylové relevantni davody
pronasledovani ve své vlasti.

Otazkou zjistovani skutkového stavu spravnim orginem v prfipadé zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedvodné ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 1 a 2 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud jiz dostateéné vécné zabyval v radé
svych rozhodnutich, uvést lze rozsudek ze dne 20.11.2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59,
publikovany pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs
27/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz. S posouzenim zadosti o udéleni azylu jako
zjevné nedivodné, byla-li podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi
zadatele, se pak Nejvyssi spravni soud vyporadal jmenovité v rozsudku ze dne 20. 10. 2005,
¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, dale v rozsudku ze dne 31. 10. 2006, . j. 4 Azs 55/2006 - 77, nebo
v rozsudku ze dne 12.1.2005, ¢.j.4 Azs300/2004 -36, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz. Co se tyce Casového okamziku podani zadosti o udéleni azylu, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svlj zavazny pravni nazor, vysloveny v rozsudku ze dne
10. 2. 2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, dostupném na www.nssoud.cz, ,,Nebyla-li Zddost o
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azyl podina bezprostiedné po piijezdu na tizemi Ceské republiky, ale a? poté, co stéovateli
nebyl pro pozdni podani Zadosti prodlouzen pobyt, na sizemi Ceské republiky pobyval nelegilné
a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédci to o jeji iicelovosti®.

V prubéhu spravniho fizeni tak bylo prokazano, ze stézovateli bylo rozhodnutim
Policie Ceské republiky ze dne 11. 6. 2008 udéleno spravni vyhosténi za nelegilni pobyt na
dobu tfi let. Stézovatel rovnéz mohl o mezinarodni ochranu pozadat kdykoliv drive nez az
po uloZeni spravniho vyho$téni, nebof se na tizemi Ceské republiky pfed udélenim
spravniho vyhosténi pohyboval nelegalné jiz od roku 2003, tedy po dobu témér péti let.
Pokud stézovatel opakované uvadél, ze mu v dfivéjsim podani zadosti branila hospitalizace
na pneumologické klinice, mél by vzit na ztetel, Ze ke zhorseni jeho zdravotniho stavu (dle
jeho tvrzeni) a hospitalizaci doslo az v roce 2008 a tedy mél predtim ,dost asu® tj. celé
étyfi roky na podani predmétné zadosti. Z jakych divoda nepodal zadost o mezinarodni
ochranu v letech 2003 az 2007, stézovatel zadnym zpusobem nevysvétlil. Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze zalovany spravni organ spravné aplikoval ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
azylu a zadost stézovatele zamitl.

Obdobné namitka stézovatele, ze mu byla aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
azylu odnata moznost prezkoumat, zda jsou dany podminky pro udéleni azylu z
humanitarniho divodu, nemtze zvratit rozhodnuti krajského soudu. Skutecnost, ze pti
4 A . . 4 4 . . v o 4 T4 4
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodné nedochazi k posouzeni
této zadosti z pohledu ustanoveni § 14 zakona o azylu, je dana tim, ze humanitarni azyl je
4 4 v 4 4 4 v 4 4 \4 4
navazan na predchozi posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona: k
tomu vSak ale v daném piipadé nedoslo (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, dostupny na www.nssoud.cz).

Se zfetelem ke shora uvedeném dospél Nejvyssi spravai soud v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu k totoznému zavéru, ze z postupu stézovatele je zcela patrné, ze
A4 . 4 4 <« /7 A v,V /
zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze“ s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a neprokazal opak.

Co se tyle tvrzeni stézovatele, ze se k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dostavil v dobé platnosti vyjezdniho pifikazu, tedy v dobé, kdy na izemi Ceské
M / 4 v v / v 4 4 vV _ Vv 4 v
republiky pobyval opravnéné, a proto mu nemohlo byt udéleno spravni vyhosténi, treba
konstatovat, ze vychazi z naprostého nepochopeni povahy a smyslu vyjezdniho prikazu.
Vyjezdni ptikaz je vydavan na podkladé rozhodnuti Policie Ceské republiky o udéleni
/ / V.V 7/ . ./ VA / e / . v /
spravniho vyhosténi. Stanovuje se jim doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky uréena
nejzazsim terminem mozného vycestovani; tato doba slouzi zejména k vytizeni si
nalezitosti smérujicich k odjezdu z izemi Ceské republiky. Zadny jiny vyznam z hlediska
/ v . [ / [ / . /. / v/ ’ /7 /
opravnénosti pobytu cizince na Uzemi Ceské republiky vyjezdni pfikaz nema. Spravni
vyhosténi bylo stézovateli udéleno rozhodnutim Policie Ceské republiky dne 11. 6. 2008,
v 4 4 4 M / . ’ 4 / ’
prevzeti rozhodnuti uvedeného dne stvrdil svym podpisem, doba k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky mu byla timto rozhodnutim stanovena do 14. 6. 2008. Pfislusny spravni
4 4 M . / M 4 v
organ postupoval zcela v souladu s procesnimi pravidly stanovenymi zakonem ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Nadto rozhodnuti spravniho organu o udéleni spravniho vyhosténi
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stézovatele ani nebylo predmétem soudniho prezkumu zakonnosti v nyni projednavané
Y
véci.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
4 4 * V7 4 v/ o Ve 4 v 7 7V M v 4
spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu

ustanoveni § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojenti

s § 120 s. t.s., podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Jaroslav
Vlasin
predseda senatu



