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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceski republika v. o. s, se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
proti Zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7.

2008, ¢. J 10 Ca 289/2006 - 39,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 10 Ca 289/2006 - 39,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 8. 2006, & j. 6221/3200/2005/2006/Vo/St,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Yeditele Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Jihomoravského a Zlinského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné”),
ze dne 7. 6. 2006, C.j. 3194-10-05, jimz spravni organ prvniho stupné ulozil Zzalobci
na zakladé § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele,
pokutu ve vysi 30 000 K¢ pro porusent § 3 pism. c) a § 8 odst. 1 cit. zakona, jehoz se mél
dopustit tim, ze v dobé kontroly dne 4. 11. 2005 a 30. 11. 2005 nespravné uctoval kontrolni
nakup castkou 3045,40 K¢, namisto spravné castky 2845,70 K¢ a to tak, ze 3 polozky
vyrobku (vtefinové lepidlo Alteco, auto TEAMSTERS, hrnek VP design) Gc¢toval za cenu
vysst nez sam deklaroval, ¢imz vznikl rozdil 199,70 K¢ v neprospéch spotrebitele a klamal
spotrebitele o rovni nakupnich podminek, nebot u 5 polozek nabizenych vyrobka (MP3
prehrava¢ SONY, televizor KV - 29CS60, plynové topeni NOELL, Sony Play Station 2,
rychlovarna konvice) v dobé nabidky poskytoval informaci o slevé s uvedenim vyse slevy v
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procentech a rovnéz s uvedenim ptvodni a nové ceny. Propoctem vsak bylo zjisténo, ze
skutené poskytovana cena po slevé nedosahuje vyse procenty deklarované slevy.

V odiavodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze po prfezkoumani vsech
predlozenych materialt dospél k zavéru, ze poruseni § 3 pism. ¢) a § 8 odst. 1 zakona o
v v . v . .y ’ . ’ ,
ochrané spotfebitele zalobcem je spolehlivé prokazano a je zdokumentovano v sepsanych
kontrolnich protokolech z provedenych kontrol ve dnech 4. 11. 2005 a 30. 11. 2005 a z
dosetfeni dne 18. 5. 2006. Poukazal na znéni shora uvedenych ustanoveni zakona o ochrané
Vv . \4 4 v v . /4 /v . 4 4 4 4
spotrebitele a konstatoval, ze na zakladé spotrebitelské stiznosti spravni organ prvniho
stupné dne 4. 11. 2005 provedl Setteni v provozovné zalobce na ul. Mésta Mayen 1496
(Sokolovska ul.), Uherské Hradisté, pri kterém oznacil, ze zalobce jako prodavajici uctoval
kontrolni nakup v celkové hodnoté 2845,70 K¢ nespravnou castkou 30454 K¢, tedy o
199,70 K¢ vice v neprospéch spotrebitele. K rozdilu doslo nespravnym tctovanim 3 druht
vyrobku zakoupenych do kontrolniho nakupu, které nebyly uétovany v souladu s cenou,
se kterou byl spotfebitele seznamen. Uvedenym jednanim zalobce podle nazoru
zalovaného porusil ustanoveni § 3 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele. Zalovany dale
uvedl, Ze naslednym Settenim spravniho organu prvniho stupné dne 30. 11. 2005 ve stejné
provozovné bylo zjiSténo a kontrolnim protokolem z provedené kontroly je
zdokumentovano, ze zalovany jako prodavajici nabizel k prodeji 5 druht zbozi,
oznalenych informaci o slevé uvedenim vySe slevy v procentech, a to vcetné uvedeni
o 4 4 v v / / o 4 v **V_V \4
puvodni a nové ceny. U predmétnych vyrobkt bylo kontrolnim propoétem zjisténo, ze
skuteéné poskytovana cena po slevé nedosahuje vyse procenty deklarované slevy. V
podrobnostech zalovany odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
v v 4 v 4 v / M 4 4 Ve 4
stupné. Dospél k zavéru, ze zalobce uvedenym jednanim porusil § 8 odst. 1 zakona o
v Vv . ’ \4 4 4 4 4 4 ’ 4
ochrané spotrebitele. Podle nazoru zalovaného ma rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné veskeré zakonem stanovené nalezitosti a je prezkoumatelné. Konstatoval, ze zalobce
nezaokrouhluje procenta podle matematickych pravidel, coz je jednoznalné
zdokumentovano v poslednim odstavei na str. 2 rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a na str. 3 kontrolniho protokolu z provedené kontroly. Namitku, ze zalobci neni
Vo [ / o v 4 4 \4 /4
zrejmé jakym zpusobem by mél procentualni sazby zaokrouhlovat, nelze podle zalovaného
zohlednit. Zalovany dale neakceptoval odvolaci namitku zalobce, ze k rozdilu v
uskute¢néném kontrolnim nakupu a jeho nespravném détovani o dastku 199,70 K¢ doslo
pouze nedopatfenim v systému, nebof ma za to, ze zalobce jako prodavajici musi
pfi provozovani své ¢innosti jednat tak, aby nedoslo k poruseni zakonnych povinnosti,
které jsou mu jako prodavajicimu ulozeny. Zalobce navic ani nijak bliZze nespecifikuje
v 4 /4 /4 ”» 7 1/ * V7 /4 v 4 . v/ ”»
»nedopatfeni v daném systému” a neuvadi ani zadné ,vsechny ostatni okolnosti pripadu”,
’ / N . ~ / Ve oV Qv . o /N OV
na které ve svém odvolani poukazuje. Zalovany neprisvédcil ani namitce, v niz zalobce
spravnimu organu prvniho stupné vytykal nedostate¢né odivodnéni a neprezkoumatelnost
/v \4 /4 b v 4 v 4 /v M o v
vyse ulozené pokuty, nebot dospél k zavéru, ze vyse pokuty je odtivodnéna ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele povahou protipravniho jednani, kterou je nesplnéni
M M 4 /4 / Vv 4 4 ’ 4 Vv . / . 4 4 4 . 4
povinnosti spravného uctovani, klamani spotrebitele o irovni nakupnich podminek, jakoz
1 rozsahem nasledkd jednani, které je spravnim organem spatfovano ve zkraceni prava
Vv . ’ /7 IV ’ 4 v/ | v /. o . / . 4 4
spotrebitele na spravné uctovani a radné informace o cené vyrobkd, tj. o urovni nakupnich
podminek. Pfi stanoveni vyse pokuty bylo podle nazoru zalovaného prihlédnuto k povaze
protipravniho jednani, kterou je jednoznacné nesplnéni povinnosti spravného Gcétovani a
uvadéni presnych 0daji, tak i k rozsahu zalobcova jednani. Zalovany se ztotoznil jak s
4 ’ ‘[ /7. 4 4 . /N, v /4 4 4 4 4 v
pravni kvalifikaci jednani, tak 1 s vysi pokuty ulozené spravnim organem prvniho stupné,
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kterou shledal pfiméfenou s ohledem na povahu protipravniho jednani a rozsah jeho
4 o M v 4 v M v/ o4 4 4 /4 4 / / Vv 4 4

nasledku, tj. poskozeni spotrebitele spoclivajici ve zkraceni prava na spravné uctovani a
v/ (N /. i 4 4 4 M 4 4 v 7/ / vV
fadné informace o Grovni nakupnich podminek, tak i s ohledem na zakonné rozpéti vyse
pokuty uvedené v § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, podle kterého 1ze ulozit
pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Zalovany uzavfel, ze pokuta je ulozena pti dolni hranici
zakonného rozpéti a ma povahu jak sankéni, tak i preventivni.

Ve véas podané zalobé namita zalobce nezakonnost rozhodnuti zalovaného,
kterou spattuje v tom, ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu prvantho stupné, aniz pro to byly splnény zakonem stanovené podminky, zadné
ze spravnich rozhodnuti nema nalezitosti stanovené zakonem, obé tato rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna, napadené rozhodnuti je v rozporu se skutenym stavem véci,
nema oporu ve spisech a byla jim zalobci ulozena neptfimérena pokuta. Zalobce ma za to,
v v 4 4 / M M Ve 4 v 4 v / Vv 4 4 v
ze k poruseni zakonné povinnosti pri uvadéni slevy nedoslo. Vyse slevy se udava vzdy v
celych procentech, pfiemz se vychazi z rozdilu mezi realnou prodejni cenou vyrobku a
akéni cenou vyrobku. Zaokrouhlovani se provadi podle matematickych pravidel.
Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele podle nazoru zalobce obsahuje

i 4 /v i / M 4 4 4 Ve 4 4 v 4

taxativni vycet hledisek, ke kterym je spravni organ pti rozhodovani o ulozeni pokuty a
Y s . Vo117 ~ . v, vV 1V v v . v, /
jeji vysi povinen prihlédnout. Zalobce je presvédéen o tom, ze skutecnosti podrazené
spravnim organem prvniho stupné pod pojmy ,povaha protipravatho jednani” a ,rozsah
jeho nasledkd” jsou obsazené jiz ve znacich skutkové podstaty prislusnych spravanich
deliktd. Tyto skutecnosti jsou podle nazoru zalobce rozhodné pro posouzeni, zda ke
spravnimu deliktu doslo ¢inikoli a pro urceni sazby, ve které ma byt konkrétni pokuta
ulozena. K témto skuteCnostem vsSak jiz nelze prihlizet pfi rozhodovani o konkrétni vysi
pokuty, nebot by se jednalo o poruseni zasady zakazu dvojiho pticitani. Zalobce ma tedy
za to, ze rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné neobsahuje zadné relevantni
skuteCnosti, které by byly fadné podrazeny pod zakonna hlediska a na jejich zakladé
hodnoceny. Nadto se v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvadi, ze bylo
rozhodovano s ohledem na ,zavaznost spravniho deliktu”. Takovéto hledisko vsak neni
zakonnym  hlediskem ve smyslu § 24 zakona o ochrané spotrebitele,
k némuz nelze pfi rozhodovani o vysi pokuty prihlizet. Rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné tak nema nalezitosti stanovené zakonem a je pro tento nedostatek
neprezkoumatelné. UloZenou pokutu povazuje zalobce za zjevné neptiméfenou, a to i s
ohledem na rozdil v deklarované a Gc¢tované cené, kdy pokuta prekracuje rozdil vice nez
150 krat. S ohledem na vySe uvedené tak ma zalobce za to, Ze nebyly splnény podminky
pro to, aby zalovany mohl odvolani zamitnout a potvrdit rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Takovyto postup zalovaného povazuje zalobce za nezakonny, nebot pro
néj nebyly splnény podminky § 59 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,

/ YA ~ ’ Y v ’ v 1.7 A
(spravni rad). Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze procentualni vysi slevy

. . /7 . v o v v v v

nezaokrouhluje podle matematickych pravidel, kdyz je presvédcen, ze procento slevy se
odvozuje od rozdilu mezi realnou prodejni a akéni cenou vyrobku a zaokrouhluje se na
cela procenta podle matematickych pravidel. Zalovany navic pominul zanedbatelné cenové
zkresleni pfi zpétném propoctu v poméru k prodejni cené vyrobku. Zalobce dale poukazal
na skutecnost, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou, ze skute¢nosti podrazené

/ / / / v / / . . ’ ’ . /I
spravnim organem prvniho stupné pod zakonna hlediska ,povaha protipravaiho jednani” a
»rozsah jeho nasledkt” jsou obsazené jiz ve znacich skutkové podstaty prislusnych

’ 4 . o v .. /4 4 4 4
spravnich deliktt. Tyto skutecnosti jsou tedy rozhodné pro posouzeni, zda ke spravnimu
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deliktu doslo ¢i nikoliv, a pro urcenti sazby, ve které ma byt konkrétni pokuta ulozena, a
nelze k nim proto jiz pfihlizet pti rozhodovani o vysi pokuty, nebot by se jednalo o
v 4 4 4 ./ Vevy/y 7/ 4 M v v / N4 4 i
poruseni zasady zakazu dvojiho priditani. Stejné tak se zalovany nevyporadal s namitkou,
ze ,zavaznost spravniho deliktu” neni zdkonnym hlediskem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o ochrané spotrebitele a nelze k nému tedy pfi rozhodovani o vysi pokuty prihlizet.
Zalobce zalovanému rovnéz vytyka, ze nezohlednil ani to, ze rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné neobsahuje jiné skutecnosti tykajici se hodnoticich hledisek pro ulozeni
konkrétni vyse pokuty. S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby Méstsky soud v
Praze rozhodnuti spravnich organt obou stupni zrusil a ulozil zalovanému povinnost

uhradit naklady fizeni k rukam pravniho zastupce zalobce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé neakceptoval tvrzeni, ze zalobce byl zkracen na
svych pravech a ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu se skute¢nym stavem véci.
Zalovany ma za to, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého a skute¢ného stavu véci, ktery je
radné zdokumentovan v sepsanych kontrolnich protokolech. Neztotoznil se s nazorem
zalobce, ze procento slevy se odvozuje od rozdilu mezi prodejni a akéni cenou vyrobku a
zaokrouhluje na cela procenta. Konstatoval, ze pokud je spottebitel seznamen u vyrobku s
jeho ptivodni cenou a soudasné je u stejného vyrobku seznamen s deklarovanou procentni
slevou, pak musi byt sleva vztazena k ptivodni cené vyrobku a konecna cena musi

/ ’ ’ ’ vV ~ ’ Ve vV 1ve .
odpovidat deklarovanému procentualnimu odpoctu. Zalovany nepfisvéd¢il ani poukazu
zalobce na skuteCnost, ze pominul zanedbatelné cenové zkresleni pti zpétném propoctu v

v M 4 v / b4 4 v 4 4 v / v
poméru k prodejni cené vyrobku, nebot podle nazoru zalovaného neni zpétny propocet
predmétem napadeného rozhodnuti, a to 1 s ohledem na § 3 pism. ¢) zakona o ochrané
spotfebitele, podle kterého se zaokrouhlovani provadi az ptikoneéném ucétovani
prodavanych vyrobkd a poskytovanych sluzeb v hotovosti, kdy se celkova castka
zaokrouhluje vzdy k nejbliz$i platné nominalni hodnoté zakonnych penéz v obéhu.
Zalovany vyjadril presvédcent, ze pti odiivodiiovani vyse pokuty nepochybil a uzavrel, ze
zasada zakazu dvojiho priditani mu neni ve spravnim fizeni znama a k jejimu ddajnému

v 4 oV ./ Ve /v /4 v i
poruseni se tedy nemuze vyjadrit. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhoval, aby
Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 21. 7. 2008,
¢. j. 10 Ca 289/2006 - 39, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucéastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Namitce zalobce, Ze nebyly splnény podminky stanovené v §
59 spravatho radu meéstsky soud neprisvédcil, jelikoz dospél k zavéru, ze takto obecné
formulovanou namitkou bez konkrétniho obsahu se nemohl podrobné zabyvat a mohl ji
prezkoumat toliko v obecné roviné. Z obsahu spravniho spisu nezjistil poruseni cit.
ustanoveni spravniho radu. Méstsky soud s ohledem na obsah rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné dospél k zavéru, ze spravni organ dostate¢né popsal, v cem
konkrétné mélo pochybeni zalobce spocivat, jaké konkrétni povinnosti zalobce porusil,
kdy a jak tato poruseni byla zjisténa, jakym zpusobem byla kvalifikovana, podle kterych
ustanoveni byla ulozena pokuta a k ¢emu spravni organ prihlizel pfi urceni konkrétni vyse
pokuty. Méstsky soud shledal, Ze rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ma jak po
obsahové, tak po formalni strance oporu v sepsanych kontrolnich protokolech. Podle
nazoru méstského soudu se spravni organy zabyvaly i ve vztahu ke stanoveni vyse pokuty
zakonnymi hledisky, k nimz jsou povinny prihlizet, tj. povahou protipravaiho jednani a
rozsahem jeho nasledkt. V rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné byla hodnocena
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povaha zjisténého pochybeni Zalobce a dale rozsah jeho protipravniho jednani. Vyse
pokuty ulozena spravnim organem prvniho stupné pak odpovida zavaznosti spravniho
deliktu. Posuzovano ze shora uvedenych hledisek je tak rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné podle méstského soudu prezkoumatelné. Méstsky soud neshledal ani
v 4 / v 4 4 /4 4 Vevy / 4 v /4 4
zalobcem namitané poruseni zasady zakazu dvojtho priditani. Konstatoval, ze spravni
4 4 v o v 4 4 4 v V.o
organ prvniho stupné v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, v ¢em spatfuje povahu a
**V_V 4 M 4 4 M 4 4 v /4 VU 4 Ve 4
rozsah zjisténého protipravniho jednani. Shledal, ze v posuzované véci neni pti stanoveni
vyse sankce zalobci pricitano k tizi samotné poruseni pravni povinnosti, tedy naplnéni
formalnich znaka spravniho deliktu (tak by tomu bylo v pfipadé, kdy by spravni organ pri
stanoveni vySe sankce bral v potaz samu skuteénost, ze zalobce svym jednanim naplnil
znaky toho kterého spravniho deliktu), nybrz pri stanoveni vyse sankce je pfihlizeno k
tomu, jak se zjisténé protipravni jednani projevuje navenek z hlediska své celkové
nebezpecnosti ve vztahu k chranénym pravim spotfebitela.

Meéstsky soud zalobei prisvédéil v tom, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je z hlediska odivodnéni vyse pokuty nedostate¢né. Spravni organ prvniho stupné
totiz pouze uvadi, ze spotfebitel byl nespravnym ultovanim kontrolnitho nakupu a
klamanim spotrebitele o Grovni nakupnich podminek kracen na svych pravech, coz je
ovsem znak samotnych skutkovych podstat téchto spravnich deliktd, jejichz objektem jsou
vzdy spotrebitelska prava. Méstsky soud vsak vyslovil presvédleni, ze tento nedostatek byl

v 4 v / / v / V. / i
odstranén rozhodnutim zalovaného, které se v dostatené mire zabyval povahou i
rozsahem konkrétniho protipravniho jednani zalobce a jeho nasledky ve vztahu k
celkovému rozpéti vyse pokuty, kterou lze podle zakona udélit, pricemz dospél k zavéru,
ze pokuta udélena pfi dolni hranici této sazby je odpovidajici. Méstsky soud pripustil, ze
zalovany mohl své rozhodnuti odGvodnit pregnantnéji, mohl presnéji uvést, jakym

o v v ’ /v v v 4 .
zpusobem dospél k urceni vyse pokuty, avsak vzhledem k dostatecnému popisu
skutkového stavu, uvedeni znaka charakterizujicich shledané naplnéni skutkovych podstat

4 4 . o v \4 *eV_V J & 4 /7 Vv 4
spravnich deliktd, s ohledem na skutecnost, ze zjisténé jednani zalobce bylo posuzovano ze
zakonnych hledisek a vzhledem k zakonnému rozpéti, v némz lze penézitou sankci ulozit
(az do vyse 1 000 000 K¢), nelze podle nazoru meéstského soudu povazovat rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné za nepfezkoumatelné a nelze tvrdit, ze by nemélo
nalezitosti stanovené zakonem. Méstsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze

4 / Vv v /4 . Ve vV 4 v \4 Ve
samotna vyse udélené pokuty je nepriméfena. Konstatoval, ze pokuta byla ulozena pti
dolni hranici zakonné sazby, coz je s ohledem na naplnéni kritérii spravniho deliktu a
posouzeni zakonnych hledisek pro stanoveni vyse pokuty zcela adekvatni. K namitce
4 7V 4 4 v 7 . 4 / . 4 v b4
zalobce, v niz namital, ze k poruseni jemu zakonem danych povinnosti nedoslo, nebot
procento slevy se odvozuje od rozdilu mezi realnou prodejni a akéni cenou vyrobku a
zaokrouhluje se na cela procenta podle matematickych pravidel méstsky soud uvedl, ze z
(daji uvedenych v protokole tykajicich se pivodnich cen vyrobka a zalobcem uvadénych
cen po slevé je ztejmé, ze cena, ktera byla zalobcem deklarovana jako cena po slevé je

4 4 4 * /v 4 Ve ’ v/ ’
cenou, ktera byla zakaznikovi G¢tovana pri nakupu tohoto zbozi. Takto prezentovana cena
musi byt cenou stanovenou v souladu s pravidly jejtho vypoc¢tu uvedenymi v § 3 pism. ¢)
zakona o ochrané spotfebitele. V daném pfipadé tomu tak podle nazoru méstského soudu
neni a cena u predmétnych vyrobkd, prezentovana jako cena po slevé, je cenou
nespravnou, a to v neprospéch zakaznikl. Odecte-li se u jednotlivych vyrobka od ptvodni

V7 ’ v 71/ / Ve 4 / 4 v/
ceny Castka, ktera procentuelné odpovida vysi deklarované slevy, a vysledna dastka se
zaokrouhli dle pravidel stanovenych v § 3 pism. c¢) zdkona o ochrané spotiebitele, vysledné
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ceny budou ve vSech v protokole zmirlovanych pripadech jiné, nez zalobce uvadél v cené
po slevé. Meéstsky soud dale uvedl, ze nemohl prisvéd¢it namitce zalobce,
ze zaokrouhlovani  provadél podle matematickych pravidel. Podle zakladnich
matematickych pravidel se zaokrouhluje u koncového Clisla 1 - 4 smérem doli, u
koncového cisla 5 - 9 se zaokrouhluje smérem nahoru. Méstsky soud dospél k zavéru, ze z
vyctu zbozi a cen deklarovanych pted slevou a po slevé, ktery je zdokumentovan v
poslednim odstavei strany 2 prvostupnioveho rozhodnuti a na strané 3 kontrolniho
protokolu vyplyva, ze postupem souladnym s § 3 pism. ¢) zakona o ochrané spottebitele
nebylo mozno ohledné zalobcem uvadénych vysi slev dospét k cenam po slevé, které
ralobce uvadél. Zalobce totiZ opomenul p¥i svém vypoltu, Ze toto zikonné ustanoveni mu
jako prodejci uklada, aby celkovou cenu zaokrouhlil vzdy k nejblizsi platné nominalni
hodnoté, tedy napt. dosahla-li cena po slevé vysi 2491,10 K¢, bylo ji treba v souladu s §3
pism. ¢) zakona o ochrané spottebitele zaokrouhlit na ¢astku 2491 K¢ a nikoli jak ucinil
zalobce na castku 2499 KC. S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti se meéstsky soud
neztotoznil s nazorem zalobce, ze jde o zanedbatelné cenové zkresleni. Skutkova zjisténi
zalovaného povazoval méstsky soud za spravna, véetné zavéru o poruseni povinnosti
stanovené v § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, nebot zalobce zjisténym jednanim
uvadél nepravdivé Udaje o nakupnich podminkach. K zalobnimu bodu, v némz zalobce
namital, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, méstsky soud uvedl, ze
toto jeho tvrzeni je v rozporu s obsahem rozhodnuti zalovaného, a odkazal na tu dast
svého rozhodnuti, kde se zabyval namitkou vztahujici se k odivodnéni rozhodnuti
ohledné vyse pokuty.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen
»Stézovatel”) véas kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f s.”). Stézovatel nesouhlasi se

4 v v / \4 4 4 4 V. Vv v Ve /v Ve
zavérem méstského soudu, ze spravni organy dostatecné popsaly, k cemu prihlizely pri
v 4 /v v/ v / 4 / . .
ureni vyse pokuty, fadné se zabyvaly zakonnymi hledisky povahy a rozsahu
M 4 4 M 4 4 Ve 4 4 4 Vevy / 4 M v oo eV
protipravniho jednani a neporusily zasadu zakazu dvojitho pricitani. Stejné jako jiz v
zalobé stézovatel poukazal na to, ze skuteCnosti podrazené spravnim organem prvniho
stupné pod pojmy povaha ,protipravniho jednani” a ,rozsab jeho nasledksi” jsou obsazené jiz
ve znacich skutkové podstaty pfislusnych spravnich deliktd. Tyto skutecnosti jsou tedy
/ ’ / 7 . v Ve o . v ,
rozhodné pro posouzeni, zda ke spravnimu deliktu doslo, ¢i nikoliv, a pro urcent sazby, ve
které ma byt konkrétni pokuta ulozena a nelze k nim jiz ptihlizet pro rozhodovani o
konkrétni vysi pokuty, nebot by se jednalo o poruseni zasady zakazu dvojiho pfiéitani.
Vzhledem k tomu, Ze jiné skutecnosti hlediskim povahy a rozsahu protipravniho jednani
v v /7 Vv ’ v ’ v . ;. .
podrazeny nebyly, mél a ma zalovany za to, Ze neni zfejmé, jak byla tato hlediska
hodnocena, a ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v této dasti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd. Nadto se v rozhodnuti spravniho organu
4 v ’ 4 4 4 4 v / 7, : »
prvniho stupné uvadi, ze bylo rozhodovano s ohledem na ,zdvaznost spravnibo deliktu”.
Takovéto hledisko vSak podle nazoru stéZzovatele neni zakonnym hlediskem ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. Stézovatel se domniva, ze vycet
hledisek uvedeny § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je taxativni a ze k tomuto
hledisku tedy nelze pii rozhodovani o vysi pokuty pfihlizet. Stézovatel dile poukazuje na
skutecnost, ze zalovany nezohlednil zalobni namitku v niz namital, ze rozhodnuti
spravnitho organu prvniho stupne nema nalezitosti stanovené zakonem a je
neptezkoumatelné. Zalovany se rovnéZ nevyporadal s namitkou, e skuteénosti podtazené
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spravnim organem prvniho stupné pod zakonna hlediska povaha ,protipravnibo jednani” a
»rozsah jeho ndsledki” jsou obsazené jiz ve znacich skutkove podstaty ptislusnych spravnich
deliktt a jsou tedy rozhodné pro posouzeni, zda ke spravnimu deliktu doslo ¢i nikoliv, a
pro urCeni sazby, ve které ma byt konkrétni pokuta  ulozena,
a proto k témto skute¢nostem jiz nelze ptihlizet pti rozhodovani o konkrétni vysi pokuty,
bl M v 4 4 4 ./ Vevy / 4 4 4 4 v \4
nebot by se jednalo o poruseni zasady zakazu dvojitho pficitani. Pravni zavér, ze povaha
**V_V / i 4 4 M 4 4 v/ 7 M 4 v 4 /4 4 i 4
zjisténych protipravnich jednani spoéiva zejména v neplnéni zakladnich povinnosti
stanovenych zakonem o ochrané spotrebitele pti prodeji vyrobkd, jako je spravné
/ V 4 4 4 v 4 v / / o /4 4 v/ / i 4 4 4
UCtovani, uvadéni presnych Udaji a poskytovani fadnych informaci o nakupnich
4 4 M / Vv / o o 4 / Vv M 4 Vv v v
podminkach je z vyse uvedenych divoda nespravny. Stézovatel je dale presvédéen o tom,
ze ani zalovany se nevyporadal s namitkou, ze ,zdvaZnost spravnibo deliktu” neni
zakonnym hlediskem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele a nelze k nému
tedy pri rozhodovani o vysi pokuty prihlizet. Zalovany nezohlednil ani to, ze rozhodnuti
4 4 4 4 v M .. / v M / o4 N4
spravniho organu prvniho stupné neobsahuje jiné skutecnosti tykajici se hodnoticich
hledisek pro ulozeni konkrétni vyse pokuty. Takovyto postup zalovaného byl podle
nazoru stézovatele nezakonny a zalovany nezhojil vady rozhodnuti spravniho organu
4 v / M 4 4 M / M v / v/ 1: v v i
prvaniho stupné. Jakymi spravnimi dvahami se zalovany fidil, kdyz se ztotoznmil s
M v 7/ 4 4 M 4 v . 4 / Vv /
prvoinstan¢nim rozhodnutim, neni z jeho rozhodnuti ztejmé. S ohledem na vyse uvedené
ma tedy zalobce za to, ze rozhodnuti zalovaného trpi stejnymi nedostatky jako rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, tedy, ze nema nalezitosti stanovené zakonem, je
neprezkoumatelné, vécné a pravné nespravné a spo¢iva na nespravném pravaim posouzeni
véci. Stézovatel ma za to, ze pfi hodnoceni zakonnych hledisek podle § 24 odst. 1 zakona o
ochrané spotfebitele a pti hodnoceni nebezpecnosti spravatho deliktu je tfeba hodnotit jiné
skutednosti nez ty, kterou jsou znaky skutkové podstaty. V této souvislosti stézovatel
poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 8 Ca 271/2005 -
45, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005 - 84, a
konstatuje, ze spravni organy nejen ze mohly (jak uvadi méstsky soud) své oduvodnéni
ohledné hodnoceni spravnich hledisek precizovat, ale ze bylo jejich povinnosti podrobné
uvést, jakym zptsobem dospély k urceni konkrétni vyse pokuty. Stézovatel proto setrvava
na tom, ze v dusledku absence téchto Gvah jsou rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
neprezkoumatelna a nebyly dany podminky proto, aby je méstsky soud svym rozsudkem
potvrdil. Nadto napadeny rozsudek méstského soudu obsahuje podle nazoru stézovatele
vnitini rozpory, kdyz méstsky soud na jednu stranu uvadi, Ze spravni organ prvniho
stupné dostate¢né popsal, k ¢emu prihlizel pfi uréeni konkrétni vyse pokuty a neshledal v
postupu spravniho organu prvniho stupné poruseni zasady zakazu dvojiho pfiéitani, na
druhou stranu méstsky soud rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vytyka, ze
odkazuje pti rozhodovani o vysi pokuty na objekt skutkovych podstat. Jinak feceno
méstsky soud povazuje pouziti skutkové podstaty pfi stanoveni vyse pokuty za nedostatek
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, na druhou stranu tvrdi, ze rozhodnuti
zalovaného tuto vadu zhojilo, a to presto, ze rozhodnuti zalovaného se rovnéz opira pouze
o znaky skutkovych podstat. Méstsky soud zalovanému vytyka, ze odivodnéni jeho
4 4 . 4 v v v M \4 4 M
rozhodnuti neni dost precizni, soucasné vsak konstatuje, ze rozhodnuti obsahuji avahu o
stanoveni vySe pokuty dostate¢né prezkoumatelnym zpisobem. Stézovateli tak neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti rozhodovani o zalobnich namitkach. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze ,zalobce nezaokrouhluje procenta podle
matematickych pravidel, coz je jednoznacné zdokumentovano v poslednim odstavci str. 2
4 4 ’ / » 2
napadeného rozhodnuti a na str. 3 kontrolniho protokolu z provedené kontroly”, nebot
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V.o 4 M 4 i o 4 M 4 v 7
procento slevy se urcuje podilem slevy (tj. rozdilu mezi ptivodni prodejni cenou a akéni
cenou vyrobku) a ptivodni cenou a zaokrouhluje se na cela procenta podle matematickych
pravidel. Z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél k
zaveéru, ze zalobce nezaokrouhluje podle matematickych pravidel, a tento zavér neosvétluje
ani odkaz na kontrolni protokol. Zalovany navic pominul nezanedbatelné cenové zkreslent

Ve v 4 v v M 4 v / / vV /
pti zpétném propoctu v poméru k prodejni cené vyrobku. S ohledem na vyse uvedené tak
ma stézovatel za to, ze rozhodnuti zalovaného trpi stejnymi nedostatky jako rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, tedy ze je neprezkoumatelné, v rozporu se skute¢nym
stavem véci, vécné a pravné nespravné a spociva na nespravném pravnim posouzeni VeECi.
Stézovatel je presvédcen, ze argumentace soudu ohledné této otazky svédéi o nepochopent
véci. Stézovatel jasné deklaroval, ze nejdrive byla stanovena akéni cena a z podilu slevy a
o 4 v M4 4 v / v/
puvodni ceny bylo vypodteno procento slevy, jez bylo nasledné zaokrouhleno na cela isla.
Stézovatel ma za to, ze matematické pravidlo pro zaokrouhlovani je jen jedno a soud je ve
4 v M M M /7 v 4 v 4
svem rozsudku ostatné popisuje. Oproti rozhodnuti zalovaného vsak vychazi z toho,
ze bylo nejdtiv stanoveno procento slevy a z ného byla odvozena cena, kterou mél zalobce
chybné zaokrouhlit v rozporu se zakonem o ochrané spotrebitele. Odkaz méstského soudu
4 4 v v M v o vV M 4 v/ 4
na § 3 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele povazuje stézovatel za irelevantni. V fizeni
totiz neni reSena otazka spravnosti zaokrouhleni ceny, nybrz procenta slevy, a predmétem
v/ 4 4 i v 4 / IV 4 4 / o M 4 M
fizeni neni postih zalobce za nespravné Gc¢tovani vyrobku v akei podle § 32 pism. ¢) cit.
zakona. S ohledem na vyse uvedené stézovatel setrvava na tom, ze se klamani spotfebitele o
trovni nakupnich podminek nedopustil. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 10 Ca 289/2009 - 39 zrusil, véc
tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost uhradit naklady
tohoto fizeni k rukam pravniho zastupce stézovatele.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je toho nazoru,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze jsou spravne,
zakonné a prezkoumatelné. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného divodu kasalni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je
duvodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodi tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze naspravné  zjistény skutkovy stav je aplikovain nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
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v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,

v Ve o o/ V) 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné duvody kasaéni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil také dtvod
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat
ostatnimi namitkami stézovatele. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu jsou neprezkoumatelna a nebyly dany podminky, aby je
méstsky soud svym rozsudkem potvrdil. Poukazuje rovnéz na vnitfni rozpory, které
spatruje v rozsudku Méstského soudu v Praze a konstatuje, ze mu neni zfejmeé, jakymi
Gvahami se soud ridil pti rozhodovani o zalobnich namitkach.

Nejvysst spravai soud shledal kasa¢ni namitku stézovatele podle § 103 odst. 1 pism.
d) dtvodnou, byt z jiného davodu nez uvadi stézovatel, jak o tom bude dale pojednano.
Na tomto misté Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze meéstsky soud se s zalobnimi
namitkami vyporadal a z jeho rozsudku jsou patrné vahy, na zakladé kterych ke svemu
rozhodnuti dospél. K namitce stézovatele, ze nebyly splnény podminky stanovené v § 59
4 4 v/ Vv v / \4 4 4 M b . v 4 .

spravniho radu totiz méstsky soud uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu nezjistil porusent cit.
ustanoveni spravniho fadu. Méstsky soud se vyporadal s namitkami v nichz stézovatel
namital nedostatek nalezitosti stanovenych zakonem a neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k vysi pokuty s poukazem na § 24 odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele, kdyz dospél k zavéru, ze spravni organ dostatecné popsal, v
¢em konkrétné mélo pochybeni zalobce spocivat, jaké konkrétni povinnosti zalobce
porusil, kdy a jak tato poruSeni byla zjiSténa, jakym zplisobem byla kvalifikovana, podle
kterych ustanoveni byla ulozena pokuta a k ¢emu spravni organ piihlizel pfi urceni
konkrétni vyse pokuty a shledal, ze se spravni organy zabyvaly ve vztahu ke stanoveni

/v ’ ;. . s v e . Vel 1/V .
vyse pokuty zakonnymi hledisky, k nimz jsou povinny prihlizet, tj. povahou
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protipravniho jednani a rozsahem jeho nasledka. Zalobcem namitané poruseni zasady
zakazu dvojtho pfi¢itani méstsky soud v dané véci neshledal a neztotoznil se ani s tvrzenim
4 4 /7 /v v 4 . Ve vV 4 Ve v Ve . ’ M
zalobce, ze samotna vySe udélené pokuty je neprimérena. Neprisvéd¢il ani namitce

VvV /v 4 \4 v ad 4 / M 4 v b4
stézovatele, v niz namital, ze k poruseni jemu zakonem danych povinnosti nedoslo, nebot
procento slevy se odvozuje od rozdilu mezi realnou prodejni a akéni cenou vyrobku a
zaokrouhluje se na celd procenta podle matematickych pravidel. K zZalobnimu bodu, v

v vV Vv 4 v \4 / W4 M 4 M 4 . M v /
némz zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, méstsky
soud uvedl, Ze toto jeho tvrzeni je v rozporu s obsahem rozhodnuti zalovaného, a odkazal
na tu C¢ast svého rozhodnuti, kde se zabyval namitkou vztahujici se k odivodnéni
rozhodnuti ohledné vyse pokuty.
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Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, Zze se v napadeném rozsudku
Meéstského soudu v Praze nachazeji vnitini rozpory. Z obsahu odivodnéni napadeného
rozsudku je totiz zfejmé, ze méstsky soud shledal v prezkoumavanych spravnich
rozhodnutich vady, kdyz poukazal zejména na nedostate¢né odtvodnéni vyse pokuty v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a pfipustil, ze zalovany mohl své rozhodnuti
oduvodnit pregnantnéji. Nedostatky obsazené v rozhodnuti zalovaného vsak méstsky soud
nepovazoval za natolik zavazné, aby proné toto rozhodnuti zrusil. Nedostateéné
oduvodnéni vyse pokuty v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pak bylo podle
nazoru méstského soudu odstranéno v rozhodnuti zalovaného. Své zavéry v tomto sméru
tedy meéstsky soud nalezité odtvodnil a jeho rozhodnuti proto nelze povazovat za vnittné
rozporne.

Nicméné stézovatel v kasaéni stiznosti broji proti zpusobu, jakym se méstsky soud
v/ . v ’ e v ) ’ ’ v . ;.
vyporadal s jeho zalobni namitkou, ze spravni organ subsumoval skutecnosti, které jsou
znaky skutkové podstaty prislusnych spravnich deliktd, a jsou tedy rozhodné toliko pro
4 4 4 M v Ve M M *eV_V 4 /4 oV

posouzeni, zda ke spravnimu deliktu doslo ¢i nikoliv a pro zjisténi sazby, ve které muze
byt pokuta ulozena, avsak nelze k nim pfihlizet také pfi rozhodovani o konkrétni vysi
pokuty, nebot by tim byla porusena zasada zakazu dvojiho pticitani. Namital také, ze pri
hodnoceni zakonnych hledisek podle § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je treba
hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které jsou znaky skutkové podstaty, z cehoz vyplyva, ze
stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze se spravni organy poruseni zasady
zakazu dvojiho pficitani nedopustily.

K této namitce stézovatele, je nutno predeslat, ze ukladani pokut za spravni delikty,
tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe spravniho uvazeni (diskre¢ni pravomoci
spravniho organu), tedy zikonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych resent, které zakon dovoluje (§ 78
odst. 1s. . s.). Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze jen potud, prekrocil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni a nebo - v tomto sméru doslo
soudnim fadem spravnim k rozsifeni soudniho prezkoumani - zda spravni organ volné
uvazeni nezneuzil.

Podle § 24 odst. 1 zakona na ochranu spotfebitele, za poruseni povinnosti
stanovenych v §§ 3, 6, 7a, 7b, 8 odst. 1,2, 3 a 4, 8a odst. 1, 9 az 19 tohoto zakona ulozi
organy uvedené v § 23 pokutu az do vyse 50 000 000 K¢; pfi stanoveni vyse pokuty se
prihlizi k povaze protipravniho jednani a k rozsahu jeho nasledka.

Radné odévodnéni uklidané sankce v pipadé spravniho trestini je zikladnim
predpokladem pro prfezkoumatelnost dvahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za
relevantni, pak uréuje miru zakonnosti stanoveného postihu. Ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen
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prihlédnout pfistanoveni vyse pokuty (povaha protipravniho jednani a rozsah jeho
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nasledkt). Vzhledem k tomu, ze se jedna o vycet taxativni, je spravni organ povinen se pri
svych Gvahach o konkrétni vysi ukladané pokuty témito hledisky zabyvat a k jinym nez v
zakoné uvedenym hlediskim by pfi stanoveni vySe pokuty nemél prihlizet. Hlediska
uvedena v citovaném ustanoveni je treba zohlednit a posoudit vzdy. Jednotlive logické
kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pfitom treba
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formulovat precizné a jednoznalné, aby odivodnéni stanovené vySe pokuty
bylo prezkoumatelné. Rozhodné nelze vysi pokuty oduvodrovat poukazem na splnéni
zakonnych podminek skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy skutkovych podstat
spravnich delikti uvedenych ve vyse oznacenych zikonnych ustanovenich. Splnéni
zakonnych podminek skutkové podstaty spravniho deliktu je totiz zakladnim
predpokladem pro vyvozeni sankcni odpovédnosti, t. j. predpokladem pro ulozeni sankee,
ale nevypovida nic o jeji vysi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, taki rozhodnuti zalovaného, je v tomto sméru neprezkoumatelne,
nebot ackoliv si spravni organ prvniho stupné byl zakonnych hledisek pro stanoveni vyse
pokuty védom, z jeho rozhodnuti nelze poznat, jaké skutecnosti pod né podradil,
jelikoz pouze konstatoval skutkova zjisténi tvorici skutkovou podstatu spravniho deliktu,
ktera poté podrfadil téz pod zakonna hlediska pro stanoveni vyse pokuty. Takové
konstatovani (zpusob vyporadani se) vSak nelze povazovat za uvahy spravniho organu,
z nichz by vyplyvalo, pod ktera hlediska zminované skuteénosti podfazoval a jaké zavéry
ohledné vyse pokuty z nich vyvozoval, pri¢emz zalovany tento nedostatek neodstranil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele
vyplyva, ze jedina kritéria, ke kterym lze pfi stanoveni vyse pokuty prihlizet jsou a)
povaha protipravniho jednani a b) rozsah jeho nasledka.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze jakkoliv ma spravni
organ pri ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As
5/2005 - 53, viz www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani ptitom podle Nejvyssitho spravniho
soudu patfi i Uplnost, resp. dostatecna odtivodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v
konecném dusledku vyvolaji i jeho presvédcivost. Spravni organ je tak povinen se pri
ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, ktera zakon predklada, a podrobné a
presvédc¢ivé odivodnit, ke kterému hledisku ptihlédl, a navic podrobné odtvodnit, jaky
vliv mélo toto hledisko na kone¢nou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi byt v
kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem neptipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze
pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.

Obecné a toliko rekapitula¢ni oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ktery v ném pouze uvadi skutkova zjisténi, poukazuje na znéni oznalenych
ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele, pod kritéria pro ulozeni pokuty (povaha a
rozsah nasledkd protipravniho jednani) vyslovné zarazuje skutkové podstaty jinych
spravnich deliktd, kterych se mél stézovatel dopustit, nemohl Nejvys$si spravni soud
prijmout, nebot vyse stanovenym pozadavkiim na odtivodnéni spravniho rozhodnuti, resp.
na jeho presvédcivost neodpovidi, protoze z néj nevyplyva, ze by se spravni organ
skuteéné zabyval kritérii vymezenymi shora ozna¢enym ustanovenim § 24 odst. 1 zikona
o ochrané spotrebitele, natoz pak z néj nevyplyva, ze by spravni organ konkrétné
oduvodnil, jaky mélo to které kritérium vliv na vy$i pokuty.
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Stejné tak je treba odmitnout i argumentaci zalovaného, ktery v odtavodnéni
odvolactho rozhodnuti postupoval stejné jako spravni organ prvniho stupné, kdyz
okolnosti daného jednani (skutkovou podstatu) zaradil pod hlediska (povaha a rozsah
nasledk protipravniho jednani) uvedena v § 24 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele.

Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze spravni organ

prvaniho stupné pri ukladani pokuty pochybil tim, Zese nevyporadal dostate¢nym
v / o i M 4 v 4 4

a prezkoumatelnym zptsobem s hledisky, jez je na zakladé ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o ochrané spotrebitele povinen zohlednit, a zalovany nejen, ze toto pochybeni neodstranil,
ale dopustil se navic jesté poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani, kdyz zohlednil deliktni
M 4 4 v M Ve i 4 4 4 4 4 M Ve
jednani zalobce jak pfi subsumpci pod konkrétni zakonna ustanoveni, taki pri
oduvodnovani ulozené pokuty.

V této souvislosti je vhodné si pfipomenout znéni uvedenych ustanoveni zakona
o ochrané spotrebitele: v ustanoveni § 3 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
v M v 4 Vev/y v * o 4 4 v 4 M M 4
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, se uvadi, ze prodavajici je povinen prodavat
vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy a ceny pri
prodeji vyrobkua nebo poskytovani sluzeb spravné Gctovat.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, nikdo nesmi klamat spotfebitele,
zejména uvadét nepravdivé, nedolozené, nelplné, nepresné, nejasné, dvojsmyslné nebo
prehnané Udaje anebo zamlcet Gdaje o skuteénych vlastnostech vyrobka nebo sluzeb ¢i
Grovni nakupnich podminek.

Prokazani takového jednani je vSak samo o sobé nezbytnym predpokladem pro to,
aby spravni organ mohl takové jednani kvalifikovat jako spravni delikt podle zakona o
ochrané spotrebitele. Nelze ho vSak jiz zohlednovat jako zvlastni okolnost pti ukladani
vyse pokuty.

Pokud tedy je poruseni ustanoveni zakona o ochrané spottebitele zohlednovano
1 pti stanovovani vyse pokuty, doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani. Podle této
zasady plati, ze k okolnosti, ktera je zadkonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako
k okolnosti poleh¢ujici nebo pritézujici pti ukladani sankce. Nelze jednu a tutéz
skutecnost, ktera v posuzované véci je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni uréitého
zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, soucasné
hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici. To v posuzovaném
pripadé plati u prvatho hlediska stanoveného v § 24 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele
(povaha protipravniho jednani).

Nejvyssi  spravni  soud shledava odtvodnéni vysSe pokuty nedostatecné
také z toho davodu, zZe se zalovany vubec nezabyval druhym kritériem uvedenym
v cit. ustanoveni zakona o ochrané spottebitele (rozsah nasledkd protipravniho jednani).
Zalovany totiz pouze obecné konstatoval, ze spravni organ pti stanoveni vyse pokuty
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prihlizi ve smyslu zakona k povaze protipravniho jednani a k rozsahu jeho nasledka a ze
Ve ’ /v Vi1 1/ . ’ ’ . 7 .
pti stanoveni vyse pokuty bylo prihlédnuto k povaze protipravaiho jednani, kterou je
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jednoznaéné nesplnéni povinnosti spravneho Uctovani a uvadéni presnych tdajt, tak 1 k
rozsahu nasledkd jednani. Zalovany tedy ve svém rozhodnuti o rozsahu nasledkd
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protipravniho jednani nevede zadné blizsi ivahy a neuvadi zadné skuteénosti, které by pod
toto zakonné kritérium podradil.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakon o ochrané spotrebitele taxativné vymezuje
kritéria, podle kterych je treba hodnotit vysi pokuty. Pokutu podle § 24 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele lze ulozit za poruseni povinnosti stanovenych v § 3, 6, 7a, § 7b, § 8
odst. 1, 2, 3 a 4, §{8a odst. 1, § 9 az 19 tohoto zakona. Ustanoveni zakona o ochrané
spotrebitele zminéna v ustanoveni § 24 odst. 1 téhoz zakona obsahuji povinnosti
(prodavajictho) pti prodeji vyrobku a poskytovani sluzeb a poruseni téchto povinnosti
. M 4 M vVv/ / 4 v v 4 v i 4
je sankcionovano. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak poruseni téchto povinnosti
nelze brat v Gvahu soucasné pfi stanoveni vySe pokuty za tato poruseni, nebot poruseni
M / i / M 4 4 v / v M i 4 4 M 4 4
jakékoli z uvedenych povinnosti neni mozné podradit pod povahu protipravaiho jednani
¢1 pod rozsah jeho nasledkt. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pod kritérium
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»povaha protipravaiho jednani“ mozno podradit napf. dobu trvani protipravniho jednani
¢i zpusob a intenzitu, jakou doslo k naplnéni skutkove podstaty spravniho deliktu. Pod
kritérium ,rozsah nasledkt protipravniho jednani“ pak lze podradit skutecnosti jako:
rozsah skody, odstranitelnost skody, prfipadné reakci pachatele na odhaleni
jeho protipravniho jednani (zjisténych nedostatkt), event. zjisténi, zda k takovemu jednani
dochazi opakované.

Zavérem nutno shrnout, ze rekapitulace skutkovych zjisténi, na kterou navazuje
pouhé konstatovani zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by bylo ztfejmé, zda a
jakym zplsobem byla zikonna kritéria pro ulozeni pokuty hodnocena, je zcela
nedostate¢né. Uvaha sprivniho orgdnu musi vést k hodnoceni individuilni povahy
protipravniho jednani, pfi¢emz zvazované okolnosti je tfeba rozliSovat na pritézujici a
polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na dany pfipad. Uvede-li
spravni organ pouze tolik, Ze k néjakému aspektu ptihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu,
byt abstraktné vyjadienou, tomuto aspektu ptiradil, stava se takové tvrzeni do znacné miry
neurlitym, a v disledku toho i nepfezkoumatelnym, tak jak je tomu i v posuzovaném
ptipadé. Uvedené nedostatky pfitom nebyly rozhodnutim zalovaného zhojeny.

Absence zminénych Gvah zaklada zjevnou nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nedostatek davodi, a Méstskému soudu v Praze je tedy tieba vytknout, ze
4 Ve / o v /7 v /4 4 4 4
se nalezitym zpusobem neprezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
/ eV _V / . 4 N4 ’ v v 4 Vv eV
nezabyval a ze zjisténych vad nevyvodil odpovidajici zavéry. Ostatné sam stézovatel jiz v
zalobé neprezkoumatelnost ivahy zalovaného o pokuté a jeji vy$i namital.

Napadené rozhodnuti zalovaného tedy mélo byt zruSeno, nebof v ném chybély
skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k jeho vydani. Pokud tak Méstsky
soud v Praze neucinil a nevzal nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti v Gvahu, je tfeba
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oznacit za neprezkoumatelny 1 jeho rozsudek. To musel vzit v Gvahu i1 Nejvyssi spravni
soud a prisvédcit tak kasaéni namitce stézovatele podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Rozsudek Méstského soudu v Praze je tedy treba povazovat za nepfezkoumatelny z toho
divodu, ze zamitl Zalobu na zakladé nedavodnosti v zalobé uplatnénych namitek a
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neprihléd] pritom ke skutecnosti, ze samo spravni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda. Takové rozhodnuti mél méstsky soud zrusit podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.
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Prestoze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze z vyse uvedenych divodi neprezkoumatelnym, povazuje za
vhodné vyjadrit se také ke zbyvajici namitce stézovatele vznesenym v kasa¢ni stiznosti.
Jedna se vprvni fadé o namitku, v niz stézovatel vyjadfuje nesouhlas se zavérem
zalovaného, ze zalobce nezaokrouhluje procenta slevy podle matematickych pravidel,
vyjadfuje presvédceni, ze argumentace méstského soudu ohledné této otazky svédéi o
nepochopeni véci a setrvava natom, ze se klamani spotrebitele o Grovni nakupnich
podminek nedopustil.

K této namitce stézovatele konstatuje Nejvyssi spravni soud nasledujict:

Ve spravnim spise je obsa’en kontrolni protokol Ceské obchodni inspekce,
inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky, ze dne 4.11. 2005. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti konstatuje, ze vsechny rozhodné skutecnosti, které byly zjistény v prubéhu
spravniho fizeni jsou uvedeny v tomto protokolu. Protokol ze dne 30. 11. 2005 zadny
zaznam o provedené kontrole a s tim spojenych skutkovych zjisténich neobsahuje, tento
protokol je dodatkem protokolu ze dne 4. 11. 2005, a byl vyhotoven pouze za Gcelem
odstranéni chyby v kontrolnim protokolu ze dne 4. 11. 2005, ve kterém byl na str. 3
chybné uveden prodavajici (namisto stézovatele zde byla uvedena spolecnost AHOLD
Czech Republic, a.s.). Spravni organy obou stupnt tedy ve svych rozhodnutich chybuji
rovnéz v tom, ze poukazuji na zavéry kontrol a protokolu ze dne 4. 11. 2005 a 30. 11. 2005,
ackoliv, jak vyplyva z vySe uvedeného, dne 30. 11. 2005 zadna kontrola stézovatele
neprobéhla, pouze byl vyhotoven dodatek k protokolu ze dne 4. 11. 2005.

V uvedeném protokole ze dne 4. 11. 2005 je mimo jiné uvedeno, ze v kontrolované
provozovné Zalobce je nabizeno zboZi, které je oznaceno informaci o slevé, uvedenim wvyse slevy
v procentech arovnéZ uvedenim piivodni a nové cemy. U kontrolovanych wvyrobki bylo
propoctem zjisténo, Ze poskytovand sleva (cena po slevé) nedosabuje vyse procenty deklarované
slevy. V protokolu je dale uveden nasledujici vycet kontrolovaného zbozi:

Zbozi deklarovana pivodni cena  cena po  spravna cena po slevé  rozdil
vyse slevy v % sleve

MP3 prehrivad 11 % 2.799,- K¢ 2.499,- K¢ 2.491,10 K¢ 7,90 K¢

Sony

Televizor KV- 8 % 12.999,- K& 11.999-K¢  11.959,10 K& 39,90 K&

29CS60

plynové topeni 17 % 2.999,- K¢ 2.499,- K¢ 2.489,20 K¢ 9,80 K¢

NOELL

Sony Play Station2 17 % 5.999,- K¢ 4.999,- K¢ 4.979,20 K¢ 19,80 K¢

Varné konvice 13 % 799,- K& 699,- K& 695,10 K& 3,90 K&

SENCOR

Spravni organy obou stupnt v tomto zjisténi (zpusobu jakym stézovatel deklaroval
vysi slevy a tim, ze uvadél piivodni cenu a cenu po slevé) spatfovaly klamani spottebitele o
Grovni nakupnich podminek ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, nebot
propoctem zjistily, ze skuteCné poskytovania cena po slevé nedosahuje vySe procenty
deklarované slevy. Méstsky soud pak ve svém rozhodnuti uvedené zjisténi vyhodnotil jako
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poruseni § 3 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to,
ze ani jeden z vySe uvedenych zavért neni spravny.

Jak jiz Méstsky soud v Praze konstatoval v odivodnéni napadeného rozsudku,
dle zakladnich matematickych pravidel se zaokrouhluje u koncového cisla 1 - 4 smérem
dold, ukoncového ¢isla 5 - 9 se zaokrouhluje smérem nahoru. Vyse slevy je urlena
relativnim rozdilem mezi puvodni a novou cenou. Procentualni vysi tohoto rozdilu (vysi
slevy) lze vypocitat tak, ze se od ptivodni ceny pred slevou odecte cena po slevé a vysledny
rozdil se vydéli jednim procentem puvodni ceny. Pro vétsi nazornost Nejvyssi spravni
soud predestira uvedeny postup vypoctu procentualni vyse slevy v ptipadé MP3 prehravace
Sony, u kterého se vyse slevy urci nasledujicim postupem: 2799 K¢ (puvodni cena) - 2499
K¢ (cena po sleve) - rozdil 300 K¢. 300 K¢ déleno 27.99 (1 % puvodni ceny) cini pri
zaokrouhleni na dvé desetinna mista 10,72 %. Vyse slevy pfi zaokrouhleni na dvé desetinna
mista tedy ¢ini 10.72 % a je zcela v souladu s matematickymi pravidly, pokud ji stézovatel
zaokrouhlil na 11 %. V pfipadé ostatnich vyrobka pak procentualni vyse slevy vypocitana
podle shora uvedeného postupu a zaokrouhlena na dvé desetinna mista ¢ini: 7,69 %
(Televizor KV-29CS60), 16,67% (plynové topeni NOELL), 16,67% (Sony Play Station 2),
12,52% (Varna konvice SENCOR). Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze zalobce 1 v pripadé
ostatnich, vyse uvedenych vyrobka postupoval v souladu s matematickymi pravidly, kdyz
procentualni vysi slevy 7,69 %, 16,67 %, 16,67 % a 12,52 % zaokrouhlil na 8 %, 17 %,
17 %, 13 %. Je logické, ze v dasledku tohoto zaokrouhleni vznikl rozdil mezi stézovatelem
uvadénou cenou po slevé a cenou po slevé, ktera by presné odpovidala uvadéné
procentualni vysi slevy, jak na to poukazuji spravni organy obou stupnt.

Uvadéna procentualni vyse slevy by sice pokud mozno meéla presné odpovidat
rozdilu mezi pivodni cenou a cenou po slevé a neméla by vabec byt zaokrouhlovana.
Pokud tak vsak stézovatel v posuzované véci ucinil a uvadénou procentualni vysi slevy
zaokrouhlil na cela procenta v souladu s matematickymi pravidly, pak v tomto jeho
jednani nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spatfovat poruseni § 8 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele, a to 1 s ohledem na nepatrny rozdil v cené po sleve, ktery v
dusledku zaokrouhlovani vznikl[napr. v pfipadé Televizoru KV-29CS60 rozdil v cené
vznikly zaokrouhlenim tvoti 0,33 % (39,90/119,99) z ceny vyrobku po slevé]. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze stézovatel tim, ze nabizel zbozi, které bylo oznaceno informaci
o slevé v procentech a rovnéz uvedenim ptivodni a nové ceny, poskytl zakaznikim
prehledné veskeré pottebné informace o cené zbozi. Stézovatel tedy zptsobem, jakym
uvadél cenu prodavaného zbozi a vysi slevy, zakon o ochrané spottebitele neporusil, ba
naopak, splnil mimo jiné také svou povinnost prodavajiciho informovat spottebitele o cené
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vyrobku podle § 12 zakona o ochrané spotrebitele, nebot poskytované informace o cené
byly spottebiteli pfistupné okamzité bez toho, ze by byl nucen ¢init jakykoliv tkon
sméfujici ke zjiSténi ceny konkrétnitho vyrobku. Zpusob jakym v posuzované véci
stézovatel uvadél cenu zbozi nemohla spotfebitele v zddném pfipadé uvést v omyl. To, ze
stézovatel cenu zaokrouhlil naceld procenta povazuje Nejvyssi spravni soud za

. 4 > 4 v 4 / . 4 4 4
pochopitelné, nebot sleva uvadéna v celych procentech je pro zakaznika na prvni pohled
srozumitelnéj$i Gdaj, nez kdyby stézovatel vysi slevy uvadél s presnosti na nékolik
desetinnych mist. Takovéto jednani stézovatele tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho

\4 4 4 v . 4 v 4 M / \4 /
soudu nelze povazovat za klamani spotrebitele, uvadéni nepravdivych, nedolozenych,
Vv /. . / / Vv /. / * o v 4 / * o
nepresnych, nejasnych, dvousmyslnych nebo prehnanych 0daji, zamlceni Gdaja



4 As 50/2008 - 86

o skuteénych vlastnostech vyrobka nebo sluzeb ¢i Grovni nakupnich podminek, jak o tom
hovoti § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Nejvyssi spravni soud tak této namitce
Vv Ve v Ve A v /4 o4 Ve v 4 /4 v/ M
stézovatele prisvédcil a uzavira, ze pokud prodavajici pti slevé nabizeného zbozi informuje

Vv M o 4 v A4 4 v A4 4 v v ./ v/ S Ve
spotrebitele o pavodni cené zbozi, nové cené zbozi a zaroven procentné vyjadri vysi slevy
(relativni rozdil mezi ptivodni a novou cenou), nedopousti se spravniho deliktu (porusent §
8 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele), pokud tento procentni rozdil zaokrouhli v
souladu s matematickymi pravidly na celé jednotky procent.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud predeslal vyse, stézovateli je tfeba prisvédcit take v
tom, ze argumentace meéstského soudu ohledné nespravnosti postupu stézovatele pri
4 4 / Vv . 4 4 v / 4
zaokrouhlovani vySe slevy v procentech je nespravna. Méstsky soud v napadeném
rozsudku vyhodnotil vyse popsany zpusob, kterym stézovatel uvadél procentualni vysi
slevy, cenu zbozi pred slevou a novou cenu zbozi po slevé, jako poruseni § 3 pism. ¢)
zakona o ochrané spottebitele. Podle ustanoventi § 3 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele
je prodavajici povinen prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s
cenovymi predpisy a ceny pti prodeji vyrobkt nebo poskytovani sluzeb spravné aétovat.
Toto ustanoveni tedy primarné stanovi prodavajicimu povinnost ceny radné ucltovat.
Jinak fteceno, prodavajici je povinen cenu za nakup spravné spocitat a v souladu s
matematickymi pravidly zaokrouhlit (v ptipadé vice polozek je povinen cenu nakupu
spravné seCist) a je tedy ztrejmé, ze se toto ustanoveni na zpusob, jakym je uvadéna cena
prodavanych vyrobka nevztahuje. Pokud by tedy stézovatel skuteéné nespravné uvadél
/ Ve 4 /4 v/ /v 4 v / 4 v
vysi slevy prodavaného zbozi (z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze tomu tak nebylo),
nemohlo by se jednat o poruseni § 3 pism. c¢) zakona o ochrané spotfebitele, nebot pri
uvadéni vyse slevy (ceny) zbozi, jesté k zadnému Gctovani nedochazi. Podstatné je tedy to,
\4 VvV 4 4 s Ve . . v/ /v 4 4
ze stézovatel zaokrouhloval procentualni vysi slevy, nikoli cenu zbozi. K uctovani
vesmyslu § 3 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele dochazi az v okamziku, kdy
spotrebitel za zbozi plati stanovenou cenu. V tento moment je potfeba vyslednou cenu
4 /4 v/ 4 v v/ v/ v v M
prodavaného zbozi spravné spocitat a v pripadé potfeby zaokrouhlit v souladu s
. ’ . . VvV . ’ / 7 IV 7
matematickymi  pravidly. Pokud by se stézovatel dopustil nespravného uvadéni
procentualni vyse slevy, pak by toto jeho jednani muselo byt spravné kvalifikovano jako
poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele (tak jak to ostatné ucinily
spravni organy obou stupnit), podle kterého nikdo nesmi klamat spotiebitele, zejména
uvadét nepravdivé, nedolozené, neliplné, neptesné, nejasné, dvojsmyslné nebo prehnané
Gdaje anebo zamllet Gdaje o skuteénych vlastnostech vyrobku nebo sluzeb ¢i drovni
nakupnich podminek.

Na Méstském soudu v Praze bude, aby se v dal$im fizeni véci znovu zabyval
a vychazel z toho, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2006 1
rozhodnuti sprivniho organu pravniho stupné je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst.
1 zapouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném Méstsky soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



