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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: V. Y., zast. Mgr. Eduardem
Benesem, advokatem se sidlem v Praze, Na Rozcesti 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2008,
¢. j. OAM-106/LE-BE03-BE07-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2008, . j. 49 Az 12/2008 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Odména advokata Mgr. Eduarda Benese se urdéuje castkou 5712 K¢, Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasalni sti¥nosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo vysloveno, ze se stézovateli neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi
(dale jen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti Zzalovaného vychazelo ze skuteCnosti, ze zadost o
mezinarodni ochranu podal stézovatel zekonomickych divodi. Rozsudek krajského
soudu pak dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé dostateéné
zjisténého skutecného stavu véci, v souladu se zdkonem a bylo presvédcivé oduvodnéno.

Po shledani pripustnosti kasaéni stiznosti podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, je-li
kasa¢ni stiznost pfijatelna (§ 104a s.f.s.), tedy otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
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musela by byt podle uvedeného ustanoveni kasaéni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) zdejsi soud pro strucnost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j.1Azs13/2006-39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 933/2006.

V projednavané véci stézovatel argumentuje kasacnimi divody zakotvenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., broji tedy proti nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky vidi vtom, ze se soud priklonil
k nazoru zalovaného ohledné toho, ze stézovatel je ruské narodnosti a tato okolnost mu
déla problém jen pti jednani se soukromymi osobami. S timto zavérem se nelze ztotoznit.
Duvody azylu je nutno vykladat v $irSim slova smyslu nez, jak si je vylozil soud
v predchozim fizeni. Stézovatel navrhuje doplnéni dokazovani - pozaduje predlozit
spisovy material pred postoupenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se s nim mobhl
seznamit, nebot nelze vse vydist toliko z odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych divodt navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze to, co stézovatel pozaduje, neni
zadnym doplnénim dokazovani. Stézovatel toliko pozadal o nahlédnuti do spisu. K tomu
mu ovSem byla dana ptilezitost a zastupce stézovatele ji rovnéz dne 4. 12. 2008 vyuzil.

Na vagné formulovanou jedinou namitku obsazenou v kasacni stiznosti dava
dostateCnou odpovéd dosavadni judikatura spravnich souda. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb.
NSS, je uvedeno, ze ze zakona o azylu lze dovodit, Ze spravni organ ma povinnost zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto zakona jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody vtomto ustanoveni
uvedené, ptipadné neuvadi jen dGvody ekonomické. ,V opacném pripadé Zadost jako zjevné
nedivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné ve Ibiité tiiceti dnii
od zahdjeni spravniho Yizeni, vydd rozhodnuti dle ustanoveni § 12 s dalsimi akcesorickymi
vyroky. To ovsem neznamend a z Zidného ustanoveni zikona tak nelze dovodit, Ze by
spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni
diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodiim Cinil prislusna
skutkovd zjisténi.“ Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle citovaného rozsudku ma spravni
organ pouze v rozsahu duvodd, které zadatel v pribéhu spravniho tizeni uvedl.

Piipadné drobné obtize se soukromymi osobami, které stézovatel uvadi ve své
kasa¢ni stiznosti a uvadél je 1 vzidosti o udéleni mezinarodni ochrany, azylové
relevantnimi zcela jisté nejsou. Otazku vyhrozovani ze strany soukromych osob a tvrzené
nedostateéné ochrany ze strany statnich organt fesil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém
rozsudku ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48, v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 4
Azs 25/2003 - 80, v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ¢i v rozsudku ze
dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, vsechny viz www.nssoud.cz.
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Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na namitku podanou v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
v 4 M VVv/ 4 4 M v v 7 /v / /
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. t. s.). Ustanoveny advokat pozadal o odménu za tri tkony pravni sluzby (prevzeti véci,
nahlédnuti do spisu a doplnéni kasacni stiznosti). Ze spisu bezpochyby vyplynulo, ze
advokat podal doplnéni kasacni stiznosti. Ze spisu vSak nikterak neplyne, ze probéhla
porada s klientem, ktera je nezbytna pro priznani tkonu prevzeti véci podle § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Advokat doklady o poradé s klientem
nikterak nedolozil, ba dokonce ani netvrdil, Zze porada sklientem probéhla. Proto
k prevzeti véci doslo az studiem spisu. Soud proto uréil odménu advokata za dva tkony
pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci véetné studia spisu a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé ze dne 7. 12. 2008 (doplnéni kasacni stiznosti) - ¢astkou 2x 2 100 K¢ a 2x
300 K¢ na Ghradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism.
b), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 4 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat
prokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o cCastku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Castka dané vypoétena podle § 37 odst.
1 a § 47 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢ini 912 K¢. Ustanovenému
zastupci se tedy priznava odmeéna v celkoveé vysi 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z
Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky prfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



