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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: JUDr. J. K., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska
16, Praha 2, o prelozeni k vykonu funkce soudce, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2008, ¢. ;. 10 Ca 6/2007 - 31,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 10 Ca 6/2007 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Ministr spravedlnosti JUDr. Jifi Pospisil podal u Méstského soudu v Praze (dale
»mestsky soud”) dne 6. 1. 2009 kasacni stiznost proti vyse oznacenému rozsudku, kterym
méstsky soud vyslovil nicotnost jeho rozhodnuti ze dne 7. 11. 2006, ¢. j. 289/2005-PERS-
SO/17. Timto rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti ministra spravedlnosti JUDr. Pavla
Némce ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 321/2006-PERS-SO/3, kterym byl Zalobce podle ust. § 71
odst. 1, 2 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve znéni pozdéjsich
predpisti preloZen ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.
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Soucasti kasa¢ni stiznosti byla zadost o priznani odkladného uéinku. Kasa¢ni
stiznost byla méstskym soudem predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 3. 2009.
Nejvys$i spravni soud, s ohledem na délku fizeni, ktera ve véci byla zjiSténa (fizeni o
zalobé bylo zahijeno dne 5. 1.2007) a s ohledem na povahu projednavané véci (otazka
zakonného soudce), nerozhodoval nejdfive samostatné o ptiznani odkladného ucinku, ale
ptistoupil k projednani véci samé bezodkladné po nezbytnych procesnich dkonech
(pouceni tcastniku).

L
Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 28. 6. 2006 byl zalobce na vlastni zadost
s ucinnosti od 1. 7. 2006 prelozen podle ust. § 71 ve spojent s ust. § 73 zakona o soudech
a soudcich ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (od 1.3. do 31.5.2006 byl Zalobce k
tomuto soudu dle § 68 odst. 1, 2 pism. a) zakona o soudech a soudcich docasné pridélen -
pozn. soudu).

Dne 12. 9. 2006 predseda Krajského soudu v Usti nad Labem postoupil ministru
spravedlnosti podnét k zahajeni prezkumného fizeni podle ust. § 94 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad., a to z davodu, ze jsou dany davodné pochybnosti o tom, ze rozhodnuti
ze dne 28. 6. 2006 je v souladu s pravnimi predpisy.

V podnétu se mimo jiné uvadi, ze predseda KS v Usti nad Labem pfi jednani

na Ministerstvu spravedlnosti, které se uskutecnilo dne 28. 4. 2006 vyslovil nesouhlas

v 4 v v /7 v VeV v M 4 ’

s moznosti prelozeni zalobce k tomuto soudu, pfi¢emz se odvolal na negativni hodnoceni

jeho odbornych znalosti a schopnosti; toto hodnoceni rovnéz bylo zaslano na Ministerstvo
spravedlnosti. Nasledné dne 28. 6. 2006 bylo vydano rozhodnuti o prelozeni zalobce.

Predseda krajského soudu uvedl, ze o prelozeni soudce ke krajskému soudu
rozhoduje podle § 73 odst. 1 zakona o soudech a soudcich ministr spravedlnosti, a to po
projednani s predsedou soudu, k némuz je soudce prekladan; neni tedy vyzadovan souhlas
doty¢ného predsedy soudu, pouze projednani s nim. Nicméné podle ust. § 73 odst. 2 cit.
zakona plati pro fizeni a rozhodnuti o prelozeni soudce primérené ustanoveni spravniho
A M . b M Ve 4 4 v v 4 v
radu; ministr spravedlnosti je tedy povinen pri rozhodovani o prelozeni soudce dodrzet
zakladni zasady spravniho fizeni uvedené v § 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Ministr spravedlnosti vydava rozhodnuti podle § 73 zakona o soudech a soudcich z pozice
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organu vykonné moci, svéfené mu zakonem (§ 118 odst. 1 cit. zakona); v tomto fizeni
postupuje dle spravniho fadu. V daném ptipadé byla, dle nazoru predsedy soudu, porusena
zasada materialni pravdy a zasada zakonnosti a ochrany vefejného zajmu; pouze soud, jenz
. M v/ v . Ve v * Ve v 4 . 4 oV
je obsazen soudci, ktefi k nému byli pridéleni ¢i prelozeni v souladu se zakonem, muze
poskytovat ochranu pravim ve smyslu ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky. Jako zakonny
soudce muze o pravech a povinnostech tlastnikii rozhodovat pouze ten, kdo spliuje
zakonné predpoklady pro prelozeni k danému soudu (odborné znalosti a zku$enosti).
Nezakonnym rozhodnutim ministra spravedlnosti o prelozeni soudce JUDr. J. K. doslo
k poruseni ¢l. 38 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Ministr spravedlnosti rozhodnutim ze dne 7. 11. 2006 vyhovél podnétu predsedy
krajského soudu a rozhodnutim ¢.j. 289/2005-PERS-SO/17 rozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 28. 6. 2006 o pteloZeni soudce JUDr. J. K. ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem zrusil s G¢inky od 1. 12. 2006.

V odavodnéni pritom konstatoval, ze shledal ze spisového materialu zjevné davody
pro provedeni zkraceného prezkumného ftizeni dle § 98 spravniho radu, pritom poukazal
na nerespektovani negativného hodnoceni odborné trovné ovérené v prubéhu docasného
pridéleni ke krajskému soudu, ¢imz bylo poruseno ust. § 71 odst. 3 a 4 zakona o soudech
a soudcich.

II.

Proti tomuto rozhodnuti ministra spravedlnosti (zalovaného) podal soudce JUDr. J.
K. (zalobce) u méstského soudu dne 5. 1. 2007 zalobu s navrhem na ptiznani odkladného
U¢inku a s navrhem na zruseni rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 7. 11. 2006.
Namital, ze nebyl nikym informovan o tom, ze je zpracovavano hodnoceni o prubéhu
/v 4 v i 4 v v i v 4 v 4 4 ./
staze, s nimz nebyl ani seznamen. Uved], Ze skute¢nosti v ném uvadéné se zcela nezakladaji
v 4 v 4 4 Ve V) 4 4 /
na pravdé. Namital, Ze za dobu 41 pracovnich dni nelze hovofit o zjistovani odborné
Grovné ve smyslu ust. § 71 odst. 4 zakona o soudech a soudcich, nybrz ryze o subjektivnim
a ucelovém hodnoceni zpracovaném s imyslem zabranit moznému prelozeni. S tim, ze
bylo néjaké hodnoceni zpracovano, byl seznamen az dne 29. 8. 2006 predsedou krajského
soudu s tim, ze mu bylo soucasné doporuceno, aby pozadal ministra o opétovné prelozeni
k Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou, coz odmitl. Zalobce dale poukazal na to, ze
podle ust. § 71 odst. 4 zakona o soudech a soudcich se pouze prihlizi k dosazeni odborné
trovné prekladaného soudce; to vsak predpoklada, ze tato je radné zjisténa. Namitl rovnéz,
ze napadené rozhodnuti ministra spravedlnosti je v rozporu sjudikaturou Ustavniho
soudu, ktera opakované zdaraznuje princip ochrany duvéry ve vaznost a zavaznost aktl
verejné moci; v opacném pripadé stojicim na stanovisku nezavaznosti tohoto aktu se stat
chova protipravneé, takové stanovisko silné narusuje duvéru v pravo, ktera, jak Ustavni
. . . . . 7 7’ ’ . o ’ 4 4
soud judikuje, je jednim ze zakladnich atributt pravniho statu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 10 Ca 6/2007 - 31 vyslovil
nicotnost rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 7. 11. 2006, ¢. j. 289/2005-PERS-SO/17,
kterym bylo zruseno prelozeni soudce JUDr. J. K. ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Meéstsky soud v Praze se predné zabyval otazkou, zda je ve véci dana pravomoc
spravnich soudt a dospél k zavéru, ze je tfeba zodpovédét ji kladné. Vychazel ptitom
z premisy, ze institut prekladani soudct nalezi do ptisobnosti tzv. statni spravy soudy, jenz
. J / . . g o / o /
je statni spravou sui generis. Ukolem statni spravy soudu dle § 118 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich je pfitom predevsim vytvaret podminky k radnému vykonu soudnictvi
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po strance personalni, organizalni, hospodarske a funkcni a dohled nad radnym plnénim
/ o o vV / v . / / g / / /
tkolu soudim svérenych, avsak jen v mezich danych Ustavou a zakony. Vykon spravy
soudt, jak uvedl Méstsky soud v Praze, vSak nesmi v zadném pfipadé zasahovat do
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nezavislosti soudt. Od postaveni Gstredniho spravniho organu - Ministerstva spravedlnosti
- se odviji pravomoc ministra spravedlnosti jmenovat predsedy a mistopredsedy soudi a
pravomoc je odvolavat (§ 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich) a rovnéz rozhodovat o
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prelozeni soudct (§ 73 odst. 1 cit. zakona). Ministr vsak neni ve vrchnostenském postavent,
4 v/ / 4 v o o Ve 4 4 M . /4 4
neni nadrizenym organem predsedt soudu a pfi rozhodovani zpravidla nejde o spravni
fizeni; specificnost vztaht je limitovana tim, ze rozhodovani v ramci spravy soudu je tzce
propojeno s Ustavni zasadou nezavislosti a nestrannosti soudl, kdy podminkou
institucionalni nezavislosti je nezavislost personalni. Rozhodnuti o prelozeni soudce je tzce
svazano s ustavni zasadou vyjadfenou v ¢l. 82 Ustavy, podle néhoz nelze soudce proti jeho
0q- v Ve e . v/ ° . /
vuli odvolat nebo ptrelozit k jinému soudu, vyjma ptipadl, kdy je takovou pravomoci
organ moci vykonné vyslovné nadan. Pravomoc ministra spravedlnosti (tam, kde je
zakonem dana) odpovida dikci ust. § 4 odst. 1 s. f. s. v tom smyslu, zZe se jedna o pravomoc
k rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy (spravy soudu sui generis) organem moci
vykonné cestou aplikace ptislusnych ustanoveni zakona. Meéstsky soud v Praze dale
konstatoval, ze funkce soudce, je nesporné ,jinou vefejnou funkci, nebot vykon této
funkce naplnuje obsah vykonu moci soudni (jako moci statni a to vedle moci zakonodarné
/ / /71 M / / v o / Vv 4 v/ 4 v 4 i
a vykonné). Tvrdi-li v projednavané véci ulastnik rizeni, ze byl postupem organu moci
vykonné zkracen na pravu na rovné podminky pfistupu k vykonu verejné funkce, resp.
4 4 4 v 4 / /4 4 4 M M4 / 4 v
v pravu zakonného predpokladaného zachazeni v ramci jejtho vykonu, tim, ze byl
v rozporu se zakonem prelozen, nelze, dle nazoru soudu, dojit kjinému zavéru, nez
k takovému, ze se nemuze jednat o rozhodnuti, které by bylo vylouceno z prezkoumani
soudem. Nejedna se pritom o véc soukromopravni, je proto dana pravomoc soudu ve
spravnim soudnictvi.

Dalsi otazkou, kterou se Méstsky soud v Praze zabyval, je otazka ,priméfenosti
aplikace spravniho radu upravena v § 73 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

Meéstsky soud v Praze, po shrnuti platné pravni upravy obsazené v § 71 az § 74
4 4 4 v v / V7 4 v v 4 /
zakona o soudech a soudcich, uvedl, Ze obecné pro prezkumné fizeni (vCetné zkraceného
v 4 v/ 4 . 4 v v/ 4 4 .. v /7 4 \4
prezkumného rizeni), jakozto prostredku dozoréiho prava, plati dvojinstancni zasada, coz
znamena, ze proti rozhodnuti v prezkumném frizeni je mozno podat odvolani, resp.
rozklad, pokud to zakon nevylucuje. Podle ust. § 73 odst. 1 véta druha zakona o soudech a
4 M 4 v \4 4 4 4 4 v/ 4 / /
soudcich, proti rozhodnuti o prelozeni soudce neni odvolani pripustné; uvedené ve svém
dusledku znamena, ze rozhodnuti ministra spravedlnosti o prelozeni soudce k jinému
. 4 v / 4 / eV \4 . v A 4
soudu je rozhodnutim koneénym a nepodléha jiz moznosti prezkumu formou radného
opravného prostredku.

Soud dale uvedl, ze pfestoze neni zikonnou podminkou pro pfelozeni soudce
souhlas predsedy soudu, zikon jednoznaéné uklada ministru spravedlnosti vyzadat si
vyjadfeni predsedi dotlenych soudl; soud proto dovozuje, pravo predsedy soudu (v
ptipadé opomenuti této povinnosti ze strany organu spravy soudd) proto nemuze brojit
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proti rozhodnuti o prelozeni soudce zalobou ve spravnim soudnictvi. Nelze, dle nazoru
soudu, pripustit, aby ministr spravedlnosti pti pfidéleni toho ¢ onoho soudce, ignoroval

/4 v 4 . M ’ 4 ’ ’
svévolné zakon a svou kompetenci realizoval sam bez ohledu na zakonné podminky a aby
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pripadny svévolny ukon byl neprezkoumatelny vzdor jeho zjevné nezakonnosti. Tuto
Gvahu soud ucinil s ohledem na princip délby moci a princip nezavislosti soudd, pritom
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL. US 7/02, v némz Ustavni
soud mj. uvedl, Ze ,realnd nezavislost soudu je specifickym a nepostradatelnym atributem
soudni moci odiivodnénym a také vyzadovanym ¢l. 4 Ustavy, podle néhoz zakladni prava
a svobody jsou pod ochranou soudni moci, jakoz i ¢l. 81 a ¢l. 82 Ustavy, podle kterych



& 3.5 As 13/2009 - 65

soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy s tim, ze soudci jsou pti vykonu
své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.“ Soud rovnéz poukazal na
dal¥l rozhodnut{ Ustavniho soudu ve véci PL. US 18/99, P1. US 41/2000 nebo Pl. US 18/06
ze dne 11. 7. 2006, v némz se konstatuje, ze ,podminkou institucionalni nezavislosti je
nezavislost personalni, ktera vybavuje pfedstavitele soudni moci potfebnou mirou
autonomie na vnéjsich vlivech®. Méstsky soud v kontextu vyse uvedeného zdtraznil, ze
vykonna moc ma vpoméru k moci soudni pouze vytvaret predpoklady materialni a
organizacni pro jeji radné fungovani, nemuize vSak disponovat prostredky, které jsou
zpusobilé, byt i jen nepfimo, nezavislost soudt ovliviiovat.

Na zikladé nize uvedenych Gvah dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 7. 11. 2006 je nicotné.

Meéstsky soud v Praze predné konstatoval, ze ustavni princip zakotveny v ¢l. 82
odst. 1 a 2 Ustavy, dle néhoz jsou soudci pfi vykonu své funkce nezavisli a jejich
nestrannost nesmi nikdo ohrozovat a dle néhoz soudce nelze proti jeho vili odvolat nebo
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prelozit k jinému soudu, a dle néhoz vyjimky vyplyvajici zejména z karné odpovédnosti
stanovi zakon, je tfeba respektovat. Tento princip znamena, ze pravomoc rozhodnout o
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prelozeni soudce je dana zakonem a jen na zakladé zakona a v jeho mezich lze realizovat
vykon této pravomoci; zakonna ustanoveni nelze proto vykladat extenzivnim zpusobem,
nebot takovy postup by byl v rozporu s Gstavnim vymezenim pfipustného zasahu moci
vykonné do nezavislosti soudd, popt. soudca. Ministr spravedlnosti, jak soud pripustil, je

M 4 4 4 4 v \4 4
sice dle § 73 odst. 1 zakona o soudech a soudcich nadan pravomoci rozhodnout o prelozeni

v 4 M v v v 4 4 \4 M 4
soudce, nelze vSak ztohoto ustanoveni dovodit, ze o pfelozeni téhoz soudce je nadan
Vv v 4 M v / v/ 4 / / 4
rozhodnout rovnéz opakované vramci prezkumného fizeni. Shora uvedeny ustavni
princip je konkretizovan vust. § 68 zakona o soudech a soudcich (docasné pridéleni
soudce) a vust. § 71 - 73 (prelozeni soudcl); neni proto pripustné takto Ustavou a
zakonem vymezené limity rozsirovat, a to pravé s odkazem na nutnost zachovani principu
soudcovské nezavislosti, jenz se odrazi i v nutnosti nezavislosti na moci vykonné,
v M i M 4 [+ M / /4 M 4 . 4 4 . . v
popt. minimalizace zasahd moci vykonné do moci soudni. Mezi zaruky nezavislosti kromé
zasady nesluditelnosti funkei a Casové neomezenosti funkce soudce (¢l. 93 Ustavy) patti
1 neprelozitelnost a neodvolatelnost (Cl. 82 odst. 2 a 3 Ustavy).

Podle nazoru Méstského soudu v Praze je moznost pouziti ustanoveni spravniho

W4 v/ 4 v 4 4 4 / v . Vv
radu pro fizeni o prelozeni soudce (§ 73 odst. 2 zakona) vyrazné omezena a je treba
moznost jeho pouziti posuzovat v uzké navaznosti na odst. 1, vnémz zikonodarce
stanovil, ze odvolani proti rozhodnuti o prelozeni soudce neni ptipustné. Pokud
4 4 Ve . i \4 4 7 V7 4 4 v 4
zakonodarce nepripustil ani moznost podani fadného opravného prostredku, neni, dle
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nazoru soudu, mozno povazovat za ,primeérené“ uziti spravniho radu aplikaci ust. § 98 a
nasl., tj. uziti mimotadnych opravnych prostiedkd, zde prostfedku nesouciho atributy
dozor¢iho prava.

Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, ze aplikaci institutu zkraceného

v 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 v 4 v/ v v
prezkumného fizeni dle spravniho radu neni mozno v daném prfipadé povazovat za
Ve  VV 7« Ve s ’ ’ v/ > / ° / v/ /7«
»primérené“ uziti spravniho radu, nebot ve svém dusledku znamena ,nepfipustny
prostredek zasahu moci vykonné do moci soudni. Soud mé za to, ze pokud ptipustil
zakonodarce v § 73 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ze o prelozeni soudce rozhoduje
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ministr spravedlnosti, tedy organ moci vykonné, a to bez moznosti fadného opravného
prostredku, nelze jako ,pfiméfenou” akceptovat jeho ingerenci, vliv na personalni obsazeni
soudu tim, ze za pouzitli spravniho radu vramci prezkumného fizeni pravo znovu
rozhodnout si osvoji na zakladé aplikace mimoradného opravného prostredku dozordi

povahy.

Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministra spravedlnosti, které je
zalobou napadeno, je rozhodnutim nicotnym pravé proto, ze organ, ktery jej vydal, tj.
ministr spravedlnosti nemél pravomoc dle ust. § 98 a nasl. spravniho fadu jej vydat;

M 4 4 A4 4 v/ v M 4 Ve VvV
aplikace spravniho radu byla v daném pripadé aplikaci neptiméfenou v rozporu s ust. § 73
odst. 2 zakona o soudech a soudcich a s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 82 odst. 2 Ustavy.

Meéstsky soud v Praze soucasné uvedl, ze pokud ministr spravedlnosti rozhodnutim
o prelozeni ze dne 28. 6. 2006 svévolné realizoval svoji kompetenci tim, ze prelozil soudce
ke krajskému soudu, bylo v dispozici predsedy krajského soudu podat zalobu proti tomuto
rozhodnuti; pokud této moznosti nevyuzil, je nutno vyuzit jinych prostfedkt k napravé,
které zakon pripousti, vCetné pripadného navrhu na zahajeni tizeni o karné odpovédnosti
soudce v pripadé poruseni povinnosti pti vykonu funkce soudce ze strany zalobce.

III.

Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla vyslovena nicotnost
rozhodnuti ze dne 7. 11. 2006 podal ministr spravedlnosti (dale ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které uplatnuje divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s.f.s.). Neztotoznuje se predné spravnim nazorem vyslovenym
v napadeném rozsudku, ze mu, jakozto organu statni spravy soudd, neprislusi zrusit
nezakonné rozhodnuti vydané jeho predchidcem ve funkci ministra spravedlnosti, kterym
byl zalobce, a¢ odborné nezpusobily, prelozen, nikoli v souladu se zakonem, k soudu
vyssiho stupné. K prelozeni zalobce nedoslo proti jeho vuli, nybrz de facto ex post bylo
vyhovéno jeho zadosti o prelozeni k soudu vyssiho stupné. Stézovatel tvrdi, ze neni
pravdou, ze by zakonné ustanoveni vylozil extenzivnim zpusobem, resp., ze by z mezi
zakonného ustanoveni vybolil, kdyz pouze realizoval svou pravomoc ve vztahu ke
kvalitnimu obsazeni krajského soudu. Rovnéz tvrdi, ze svym postupem nemohl nikterak
zasahnout do principu soudcovské nezavislosti, ktery v souvislosti s personalnim
obsazenim soudu nemulze byt zaménovan za opravnéni ministra spravedlnosti pti
rozhodovani o prelozeni soudcti k soudiim vyssiho stupné posoudit, tak, jak zakon uklada
a predpoklada, téz kvality a odbornost soudce o jehoz prelozeni ma byt rozhodnuto, kdyz
navic na prelozeni soudce k soudu vys$siho stupné neni pravni narok. Stézovatel uvadi, ze
do personalni nezavislosti, o niz hovofi Méstsky soud v Praze, a tim ani do Gstavni zasady
vyjadfené v &. 82 Ustavy, nemohlo byt jeho rozhodnutim ze dne 7. 11. 2006 zasaZeno,
nebot tuto nezavislost nelze vykladat tak, Ze ministr spravedlnosti ma nedinné prihlizet,
resp. akceptovat bez dalstho rozhodnuti vydané svym predchtidcem a strpét ptsobeni
objektivné nikoli odborné zdatného soudce u soudu vyssiho stupné, k némuz byl pti
absenci zikonnych predpokladi timto predchidcem pfelozen. Stézovatel je naopak
presvédcen, ze dostal plné zdkonnym pravomocem danych mu ust. § 118 odst. 1 zdkona o
soudech a soudcich, tedy svému dkolu vytvaret podminky k fadnému vykonu soudnictvi
mj. 1 po strance personalni. Z divoda vyse uvedenych stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti se plné ztotoznil se zavéry
Meéstského soudu v Praze a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadany rozsudek Méstského soudu v Praze
zduvodi a vrozsahu uplatnénych namitek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna. Davodnost pritom neshledal Nejvyssi spravni soud v nespravném posouzeni
pravni otazky v intencich kasacnich duvodu. Jakkoli se ve stézejni otazce tykajici se
opravnéni ministra spravedlnosti stran pfipustnosti uziti mimoradného opravného
prostiedku v pripadé aplikace ust. § 73 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, jakoz i
v otazce nepripustnosti zasahu moci vykonné do moci soudni zplisobem v dané véci
aplikovanym, plné ztotoznil sodtvodnénim rozsudku Meéstského soudu v Praze,
neztotoznil se poté vsak jiz se zavérem stran Gvah v rozsudku predestfenych o nicotnosti
rozhodnuti ministra spravedlnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
ministra spravedlnosti, které je predmétem soudniho prezkumu, nelze oznacit za nicotné
z divodu absolutni nekompetence; toto rozhodnuti vsak shledal nezakonnym. Protoze
vSak soudni rad spravni nezna jinou cestu napravy, nezbylo Nejvyssimu spravaimu soudu,
nez napadeny rozsudek zrusit a vratit Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni, v némz
je soud vazan nize vyslovenym pravnim nazorem:

Nejvyssi spravni soud, stran povahy prezkoumavaného rozhodnuti, predné sdili
nazor Méstského soudu v Praze, ze rozhodnuti vydané podle ust. § 73 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich je rozhodnutim o verejném subjektivnim pravu uchazece, musi byt
tedy prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Nesouhlasi vsak jiz se zavérem, k némuz
Meéstsky soud v Praze dospél, totiz, ze aktivni legitimaci k podani zaloby ve spravnim
soudnictvi ma predseda krajského soudu, k némuz byl zalobce proti jeho vili pridélen.

Spravni soudnictvi je obecné zalozeno na myslence soudni kontroly vykonné moci
statu v jejim styku s jednotlivci, a tradi¢né je spojovano s ochranou verejnych subjektivnich
4 M M 4 4 . Ve 4 4 4 v 4 ’ . 4
prav. Subjektivni prava jsou v nasich podminkach vcelku ustalené vnimana jako prava
osob, zalozend v pravnich normach (v objektivnim pravu), ktera se projevuji jako
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opravneéni urcitého subjektu, jako moznost chovat se pravem predpokladanym zptusobem,
pricemz kazda takova moznost zpravidla byva determinovana svym povinnostnim
dopliikem ¢i rozmérem, charakterizovatelnym jako nutnost chovani se daného subjektu.
Opravnéni jednoho subjektu ¢asto odpovida povinnosti jiného subjektu (pricemz podle
nauky opak platit nemust, tzn. Ze subjektivni povinnosti jednoho nemusi nutné odpovidat
subjektivni opravnéni druhého). Subjektivni pravo, jako z objektivniho prava dovozena
moznost chovat se uréitym zptisobem v konkrétnim pravnim vztahu (jde o vyraz pravniho
dualismu objektivniho a subjektivniho prava, pro néjz plati, ze objektivni pravo
subjektivnimu pravu nutné predchazi), pritom lze vnimat jednak v roviné potencialni
(obsah prava objektivniho, jehoz muze byt adresat konkrétnim nositelem) a dale pak
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v roviné realné, kdy se potencionalni adresat pfi splnéni zakonnych podminek, a casto
. v ’ v ey . /o« . v/ v 7 ’ v 7
1 po predepsané procedure, jiz stal ,faktickym® nositelem prislusného opravnéni. Takto se
jedna zpravidla o hmotnd subjektivni prava, s nimiz, a to predevsim ve spojeni s procedurou
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smeéfujici k zalozeni subjektivniho prava (v jeho realné podobé), bezprostredné souvisi
procesni subjektioni prava.

Verejna subjektivni prava jsou prava zalozena v normach vefejného objektivniho

4 / VV */ i M 4 o /v v o / 4

prava, které sméfuji k realizaci obsahu zadkonu ve sféfe vefejnomocenskych pravomoci.

V oblasti vykonné moci realizované k vetejnospravanim ucelam jde o takova subjektivni

prava, jejichz obsah 1 vykon je determinovan vefejnymi zijmy, vefejnou moci,

M v \4 /7 Ve .. / i 7/ Ve v 4 /¢ vV . 4

a k jejichz zalozeni ¢i aprobaci je nutny aktivni tkon, ¢i alespon ,respektovani® verejného

subjektivniho prava, zalozeného tzv. ze zakona, prislusnym ¢i prislusnymi vykonavateli
verejné moci na vzdy daném tseku.

Verejna subjektivni prava nejsou prava ani typové plné stejnoroda,
podle svého obsahu se lisi. Jiz nase prvorepublikova nauka rozlisovala: a) prava, aby se stat
zdrzoval urcitych zasaht do svobody opravnéncovy, b) prava, aby stat plnil néco
positivatho ve prospéch obdantv, a c) prava, aby stat pripustil obc¢ana k adasti na tvofeni
statni vule (Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, Cast vSeobecna, Praha 1937, str.
238).

v / Vv 4 v .. / 4 v \4 \4 i M
Ve svétle vyse uvedeného nelze dospét kjinému zavéru, nez, ze ministr
spravedlnosti je predstavitelem vykonné moci, ktery rozhoduje o subjektivnich pravech
jednotlivce (zde dotéeného soudce). V posuzované véci (pravomoc ministra spravedlnosti
v Ve vv/ 4 M vv/ 4 4 . 4
prelozit soudce k vyssimu soudu) se proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jedna
o pravomoc ministra spravedlnosti, jejiz realizace ma povahu i formu spravnich tkong,
i M 4 4 / vV M v v v v 4
vystupuje jako spravni urad tam, kde jsou soucasné splnény dvé podminky, a to, kdy
vykon dané pravomoci je vazan zakonem a dale, kdy jeho rozhodnuti pfi vykonu takové
. . v . 7 . . ’ ) ) ’ ’
pravomoci zasahuje do verejnych subjektivnich prav konkrétnich osob. Vykonem
pravomoci ministra spravedlnosti podle pfislusnych ustanoveni zakona o soudech a
soudcich se tak nepochybné aplikuje hmotnépravni Gprava predmétnych predpokladt
/ . v \4 4 4 4

(odborné zdatnosti), pro prelozeni soudce ze zakona osoudech a soudcich,
pricemz se pri této autoritativni  aplikaci verejného objektivnitho prava zasahuje do
verejnych subjektivnich prav dotycného soudce, nikoli vSak do subjektivnich prav
predsedy soudu, k némuz ma byt soudce prelozen, popt. docasné pridélen, nebot ten zde
nevystupuje jakozto fyzicka (pravnicka) osoba, jejiz hmotnépravni ¢ procesni postaveni

by mohlo byt dotéeno, ale jakozto predstavitel statni moci, vykonavajici spravu soudu.

Podle ust. § 73 odst. 1 zikona o soudech a soudcich o prelozeni soudce rozhodne
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ministr spravedlnosti po projednani s predsedou soudu, k némuz je soudce prekladan,
popripadé s predsedou ptislusného krajského soudu, jde-li o prelozeni soudce k okresnimu
soudu v jeho obvodu, a po projednani s pfedsedou soudu, z néhoz je soudce prekladan,
popripadé s predsedou prislusného krajského soudu, jde-li o prelozeni soudce okresniho
soudu v jeho obvodu. Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Jakkoli zakon o soudech a soudcich nepfipousti fadny opravny prostredek, neni
z povahy véci vylouceno, aby soudce, tzn. ten, o jehoz pravech je rozhodovano, v pripadé
doslo-li k prelozeni napt. proti jeho wvili, popf. tehdy, bylli postupem ministra
spravedlnosti, popft. predsedy soudu zkracen na svych pravech jinym zplsobem, se
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domahal ochrany prostrednictvim zaloby ve spravanim soudnictvi. Soudni ochrana nemuze
byt pritom nikterak limitovana ani tim, ze na prelozeni soudce k vy$simu soudu neni
pravni narok.

Soudnictvi, jeden ze zakladnich prvka délby moci, je zalozeno na zakladni definici
¢l. 81 Ustavy, navazuje na ¢l. 2. odst. 1 Ustavy, ktery délbu moci zaklada. Pravomoc
soudnictvi, autoritativni rozhodovani spori o pravo, je svérena nezavislym soudim.
Atribut nezavislosti nalezi ptitom jednak systému jako celku a jednak kazdému
M M 4 4 / 4 M i 4 \4 /. v o M /
jednotlivému organu, konkrétnimu soudu a je konkretizovan az na troven jednotlivého
soudce (¢l. 82 odst. 1 Ustavy). Nezavislost soudce a potazmo soudnictvi je ochrafovana
) . ) CoL . , T
jednak zpusobem vystavby justice, jednak moznosti se takové kvality individualné
domahat. Odpovidajicim ustanovenim je ¢l. 36 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces) a ¢l. 38
Listiny zakladnich prav a svobod (pravo na zakonného soudce). Pravo na nezavislého a
nestranného soudce je garantovano vyslovnym zakazem ohrozovat nestrannost soudce (Cl.
82 odst. 1 véta druha Ustavy).

Nezavislost soudu 1 soudce je zaroven zakladnim pravem individualné
narokovatelnym. Stat z hlediska Ustavy je povinen budovat justici na principu nezavislosti
a jedinec je opravnén narokovat soudnictvi stakovou kvalitou. Nezavislost je natolik
dulezita, ze je ji poskytnuta zvlastni ochrana, je nepostradatelnym predpokladem pro
spravedlivé rozhodovani. Maxima nezavislosti je v Gstavnim textu Casto opakovana (¢l. 81,
¢. 82 odst. 1 Ustavy, &. 36 odst. 1 Listiny). Soudce je a% na vyjimky nepteloZitelny,
vyjimky stanovuje norma na Grovni minimalné zakona, soudce je jmenovan bez ¢asového

/
omezeni.

Nezavislost soudt je podminkou sine qua non. Jeji mira muze byt rizna, podle
toho, jakym zpusobem je soudni moc v daném staté organizovana a jaké ma vytvareny
predpoklady a podminky pro svoji {innost. Pojem soudcovské nezavislosti je treba
vykladat, s prihlédnutim k vyse uvedenému, Sifeji nez je tomu u ostatnich statnich organt
(napt. nezavislost u NKU - ¢&. 97 odst. 1 Ustavy). Nejde zde pouze o nezavislost ka?dého
soudce vramci soudni soustavy, patfi sem i nezavislost soudce na ostatnich statnich
organech, institut zdkonného soudce, nemoznost zasahovani do soudniho fizeni a
zavaznost, vynutitelnost a nezménitelnost soudniho rozhodnuti. Nezavislost se projevuje
mimo jiné predev§im vtom, Ze ve vztahu k soudim neni zidny jiny statni organ
v postaveni nadfizeném. Pravé neexistence vztaht nadfizenosti a podtizenosti je pro soudni
moc charakteristicka.

S nezavislosti soudni moci je Gzce spojena i vlastni odpovédnost a samosprava
justice. Soudcovska nezavislost, jez je namifena vné, jako ochrana pred vnéjsimi vlivy na
rozhodovani, plsobi i vG¢i soudci samotnému ve formé odpovédnosti za vlastni
rozhodnuti.

V fadé demokratickych evropskych stati je soudcovskd samosprava béznym
fenoménem (napt. Francie, Némecko, Holandsko, Italie, Spanélsko, Portugalsko, Polsko,
Norsko). Funguje tak, Ze na justici byly prevedeny {koly, jez jinak zajistovala moc
vykonna ¢ zakonodarna. Samospravny systém soudnictvi ostatné neni jen zalezitosti

. . . . ’ ’ . A /4
evropskou, ale funguje i v oblasti angloamerického prava (justicni samosprava v USA).
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Ve srovnani s uvedenymi standardy je Cesky systém fizeni soudni moci nastaven
Vv /7 . v/ . VeV \'2 \ . /7 o \ . o .
tak, ze soudni moc je fizena exekutivou, priCemz moznosti zasahd predstavitelt exekutivy
do oblasti fizeni a spravy jsou ve srovnani s ostatnimi staty Evropské unie pomérné
vyrazna; do soudni moci lze vSak zasahovat pouze na zakladé zakona (¢l. 82 odst. 2, odst. 3,
¢l. 90, ¢l. 93 odst. 2, cl. 95 Ustavy).

Otézkou ingerenci do nezévislosti moci soudni se nékolikrate zabyval i Ustavni
soud. v nilezu PL. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 mimo jiné konstatoval: ,Jakkoli tedy ani ve
sfére justice neusiluje ani demokraticky stat o maximalistické programy, a je proto zcela vzddlen
predstavé "soudcovského statu" - organem statni moci je totiz, jak jiz bylo konstatovino, i moc
zakonoddrnd i vyjkonnd, a proto tato statni moc miize byt v demokratickém systému funkciné
realizovdna jen pri splnéni podminky fungovani vsech jejich organi - je na drubé strané povinen
vytvdret instituciondalni predpoklady pro to, co, pokud jde o justici, plati jako specifické a
nepodminéné, totiz konstituovini a etablovini redlné nezavislosti souds, jako - pro stabilizaci
nejen jejich pozice, ale i celého demokratického systému, ve vztabu k legislativé a exekutivé -
vyznamného statotvorného, soucasné vsak i polemického, prvku. Uvedend reilnd nezavislost
soudi je specifickym a nepostradatelnym atributem soudni moci, odivodnénym a také
vyZadovanym &. 4 Ustavy, podle kterého zikladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni
moci, jako? i &. 81 a ¢l 82 Ustavy, podle kterych soudni moc vykondvaji jménem republiky
nezdavislé soudy s tim, Ze soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi
nikdo ohroZovat. Jiz konstatovany specificky rys a obsah soudni moci nemiize byt proto
zpochybriovdn, a proto ani jeji zakladni funkce nejsou slucitelné se Zadnym zpisobem infiltrace
jiné statni moci, kterdtto premisa byla v Ustavni listiné Ceskoslovenské republiky wvozené
zdakonem ¢ 121/1920 Sb. vyjadrena ustanovenim § 96 odst. 1, podle kterého soudnictoi jest ve
vSech stolicich oddéleno od spravy, v soucasné Ustavé pak v &l 82 odst. 3, podle krerého funkce
soudce nent slucitelnd s funkci prezidenta republiky, clena parlamentu ani s jakoukoli funkci
verené spravy. Princip nezavislosti soudu md tedy v tomto sméru, jak jiZz wvedeno,
nepodminénou povabu vylucujici moznost ingerence vykonné moci.“

Z hlediska nezavislosti soudni moci je vyraznym zasahem do této oblasti opravnéni
ministra spravedlnosti rozhodnout o docasném ptidéleni soudce k jinému okresnimu
soudu, nez ke kterému byl pridélen, a to 1 bez jeho souhlasu, na dobu az 1 roku. Ministr
spravedlnosti rovnéz muze rozhodnout o prelozeni soudce k jinému soudu, s vyjimkou
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prelozeni k Nejvyssimu soudu ¢i Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 71 odst. 1 zakona o soudech a soudcich soudce ptidéleného k vykonu
funkce k urcitému soudu lze s jeho souhlasem nebo na jeho zadost prelozit k vykonu
funkce na jiny soud.

Podle § 71 odst. 3 ke krajskému nebo vrchnimu soudu mtze byt prelozen soudce,
ktery ma pravni praxi nejméné 8 let a ktery svymi odbornymi znalostmi a zkusenostmi
dava zaruky radného vykonu této funkce.

Podle § 73 odst. 1 cit. zdkona o prelozeni soudce rozhodne ministr spravedlnosti
po projednani s predsedou soudu, k némuz je soudce prekladan, poptipadé s predsedou
ptislusného krajského soudu, jde-li o prelozeni soudce k okresnimu soudu v jeho obvodu,
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a po projednani s predsedou soudu, z néhoz je soudce prekladan, popripadé s predsedou
ptislusného krajského soudu, jde-li o prelozeni soudce okresniho soudu v jeho obvodu.
Z uvedeného ustanoveni nelze dovodit zavér, ze ministr spravedlnosti tak nemuze ucinit
v pripadé, kdy tyto souhlasy nejsou predsedy dotcenych souda dany, tak jak je tomu napt.
v ptipadé pridéleni soudce k Nejvyssimu soudu, kde se jedna o podminku sine qua non. Z §
70 zakona o soudech a soudcich naopak jednoznaéné vyplyva, ze ministr muze pridélit
soudce k vykonu funkce soudce k Nejvys$simu soudu pouze se souhlasem predsedy
Nejvy$iho soudu. V této souvislosti lze odkizat na judikaturu Ustavniho soudu, nalez Pl.
US 17/06 ze dne 12.12.2006, v ném? se konstatuje: ,,Ministr spravedinosti je nadin
puisobnosti (kompetenci) svym rozhodnutim pridélit soudce k Nejvyssimu soudu. Avsak aby
ministr spravedlnosti mobl tuto kompetenci realizovat, nesmél preblédnout, Ze proces vykonu
této pravomoci a vydani jeho rozhodnuti vyZadovaly ke své perfektnosti predchazejici soublas
predsedy Nejvyssiho soudu, jakoZto podminky sine qua non ve smyslu naplnéni zakonnych
poZadavki na takové ministrovo rozhodnuti kladenych. Akt ministra spravedlnosti o pridéleni
soudce k Nejvyssimu soudu je tak aktem se subsumpci, tedy podminénym, pricemz podstatna
vada eventudlné absence podmirujiciho aktu pisobi i nezhojitelnou vadu aktu findlniho.
Realizace subsumpcnibo opravnéni predsedy Nejvyssiho soudu obligatorné predchazejici
rozhodnuti ministra spravedlnosti je ve svych disledcich plnénim kompetence predsedy
Nejvyssiho soudu. Lze tudiZ nastaly konflikt povaZovat za kladny v tom slova smyslu,
Ze predseda Nejvyssiho soudu v uvedeném sporu tvrdi (a ministr spravedinosti zpochybriuje), Ze
je (byl v konkrémim pripadé) nadin jemu vylucné svérenou kompetenci, pri  jejimz
nerespektovdni, resp. obejiti, ministrem realizované rozhodnuti postridalo zikonny podklad.
Predseda Nejvyssiho soudu jako organ jiného organu md v mezich svych vylucnych opravnéni
téz opravnéni k podani navrbu na vyreseni kompetencnibo sporu, ma-li za to, Ze tento nastal
pravé napr. ignorovdnim téch opravnéni, kterd mu zdkon prizndvi. Ustavni soud jako soudni
orgin ochrany dstavnosti (. 83 Ustavy) nemiite pripustit, aby v situaci, kdy zdvainy
kompetencni spor mezi dvéma vyznamnymi orgamy statni moci, reprezentujicimi na jedné
strané moc soudni a na druhé strané moc vykonnou, zistal neroziesen jen proto, Ze by tu jakoby
nebyl nikdo k jeho rozhodnuti povolany, z cehoz by rezultovalo, Ze v takovém pripadé vzdy - do
diisledkii vzato — bude povazovin za spravny a dstavnim principiim i zakonu vybovujici pravni
ndazor zastdvany moci vykonnou, a to dokonce i v situacich, kde by naznaceny zavér byl
absurdni [nap?. ministr spravedinosti by pri pridéleni toho & onoho soudce k Nejvyssimu soudu
naprosto ignoroval zakon a svoji kompetenci svévolné realizoval zcela sam (tedy bez soublasu
jakéhokoliv  funkciondre Nejvyssiho soudu i bez wvyjadieni jeho soudcovské rady); o
demokratickém pravnim staté, za ktery se Ceskd republika problasuje, je vylouceno, aby
takovyto svévolny akt byl neprezkoumatelny, a tudiz vzdor jeho zjevné nezikonnosti ba
protivistavnosti, nezrusitelny].“

Zakon o soudech a soudcich, ani jiny zdkon, nezaklada zadnému soudci pravo (ve
smyslu naroku) byt soudcem toho kterého konkrétniho soudu. Stejné tak je ztejmé, ze jde
o rozhodovani o ,navrhu®, ktery podava zpravidla predseda soudu, k némuz ma byt
soudce pridélen, ale muze tak ucinit (jak tomu bylo i v daném ptipadé) i sam soudce. Na

4 . M M > VvV 4 Ve v/ . 4 /4 M v v v/
rozhodnuti ministra spravedlnosti, at jiz kladne, ¢1 pfip. i zaporné, je treba predevsim
nutno nazirat jako na rozhodnuti v ,materialnim“ slova smyslu, bez vyslovné

v / 4 Ve a 4 /4 4 Vv 4 /
predepsanych nalezitosti jeho pisemného vyhotoveni. Je treba proto vychazet z obecnych
principt a zakladnich standardd spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze veskery vykon
exekutivnich pravomoci organl vefejné moci musi byt jak co do pfipadi a mezi,
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tak i co do zplisobt, v souladu se zakony (&. 2 odst. 2 Listiny, &. 2 odst. 3 Ustavy), musi
byt respektovany nesporné i zasady ¢innosti spravnich organu obsazené vust. § 2 - § 8
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Ustanoveni § 73 odst. 2 zakona o soudech a soudcich odkazuje na pfimérené pouziti
spravniho radu. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, ustanoveni, ktera obecné
odkazuji v radé pravnich predpisti na pouziti spravniho fadu jsou nadbyteéna a nemaji
normativni vyznam; spravni fad, resp. jeho jednotliva ustanoveni se podle svého § 1
pouzije na postup organd moci vykonné, organt uzemnich samospravnych celku a jinych
organu, pravnickych a fyzickych osob pti vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy
vzdy, nestanovi-li zvlastni zakon néjaky jiny postup. Neni pochyb o tom, ze zakladni
zasady cinnosti spravnich organt podle nového spravniho fadu (§ 2 - § 8, § 177 odst. 1) se
diky mnohem $irsi vécné pusobnosti (oproti zak. ¢. 71/1967 Sb.) vztahuji nejen na klasické
spravni rizeni, které spociva v rozhodovani o pravech a povinnostech osob, ale, a to nejen
»primérené®, na veskerou ¢innost organt verejné spravy, na kterou se spravni rad vztahuje.

Ministr spravedlnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, nepochybné v dané véci vystupuje
M b 4 i / Ve 4 4 / M \4 4 o M
nikoli jako organ moci soudni ¢i zakonodarné, ale jakozto vykonavatel spravy soudg, tj.
verejné spravy sui generis; musl proto pfi vykonu spravy - zde pri postupu dle § 71, resp.§
73 zakona o soudech a soudcich, postupovat v intencich ustanoveni spravniho radu, ktera
z povahy véci prichazeji v ivahu. V tomto fizeni a pouze v souvislosti se spravnim aktem
v Ve v / v v 4 Ve v 4 M 4 v 4 Ve vV / Ve /
vném ulinénym (prelozeni, pridéleni) je na misté dovolavat se priméfeného uziti
spravniho radu; pfitom je vsak vzdy nutno postupovat v souladu se zasadami obsazenymi v
v 4 4 v/ 4 o 4 o / v - / i
§ 2 az § 8 spravniho radu. Zakonnost postupt organa vykonu vefejné moci,
determinovanych pfislusnymi ustanovenimi jednotlivych zakont, nelze posuzovat
odtrzené bez zohlednéni dopadu souvisejicich ustanoveni Ustavy a Listiny. Postupem
stézovatele v projednavané véci vsak byly zcela pominuty Gstavné garantované atributy
nezavislosti moci soudni, tak jak byly popsany vyse.

Jak jiz ve svém odivodnéni uvedl Méstsky soud v Praze, vykonna moc ma
v poméru k moci soudni pouze vytvaret predpoklady materialni a organizacni pro jeji
A / 4 4 oV v M v 4 M o 1/ >
radné fungovani, nemuze vsak disponovat prostredky, které jsou zpusobilé, byt i jen
nepfimo, nezavislost soudt ovliviovat.

Podle ust. § 84 zakona o soudech a soudcich pracovni vztah soudce vznika dnem,
ktery je stanoven jako den nastupu do funkce, a zanika dnem zaniku funkce soudce. Je - li
Vv \4 Ve 7 . ’ 4 Ve 4 /.

soudce prelozen k uréitému soudu, vznika mu timto okamzikem narok na vykon funkce

4 . 4 . v 4 4 Ve M /.

soudce tohoto soudu; ma-li dojit k jeho prelozeni, lze tak ucinit pouze postupem, ktery
4 4 4 . .. / .o / ) 4

zakon o soudech a soudcich stanovi, nikoli jakymkoli jinym zptisobem a postupy, které by

bylo lze pti uziti extenzivniho vykladu zakona (zde § 73 odst. 2 zdkona o soudech a

soudcich) bez okolnosti daného ptipadu, dovozovat z jiného pravniho predpisu. Nejvyssi

spravni soud ma za to, ze v pripadé, kdy zakon o soudech a soudcich stanovi konkrétni

’ Ve I, ’ ’ v/ ’ . Ve vV Vv«

postupy v oddilu 4 a 5, neprichazi postup dle spravniho fadu v uvahu, a to ani ,primérené”.

Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US 53/06 mimo jiné uvedl:
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,Cldnek 21 odst. 4 Listiny se nevztahuje pouze na p¥istup k veteiné funkci ve smyslu
vzniku funkce, ale zabrnuje i prdvo na jeji neruseny vykon vcletné prava na ochranu pred
protipravnim zbavenim této funkce. Ulast na spravé véci verejnych, kterd je smyslem celého
clanku 21, se nevylerpava poubym ziskinim funkce, nybrz logicky trvd po celu dobu vykonu
této funkce. Pokud je tedy timto clankem Listiny sledovdno umozZnit obéansim spravu verejnych
zaleZitosti, musi byt subjekt vykondvajici funkci nadin rovnéz ochranou pred libovili stdtu,
kterd by mu mohla branit ve vykonu verené funkce. Samotné pravo na pristup k verejnym
funkcim by nemélo smysl, pokud by neobsahovalo i ochranu v priibéhu vyjkonu funkce.

V této souvislosti je mozno poukdzat téZ na zavéry odborné nauky, dle niz .z tohoto
ustanoveni (¢l. 21 odst. 4 Listiny) lze dovodit zikladni privo se o takové funkce uchizet
(kandidovat) a v pripadé jejich nabyti je také nerusené vykondvat, tzn. pravo si takovou funkci
po stanovenou podrZet, pokud nenastanou podminky pro ukonleni jejiho vykonu
(inkompabilita).“ (Srov. Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu dsistavnibo prava, Masarykova
univerzita, Brno, 2001, s. 145).

Obdobné se jiz opakované k poruseni priva chranéného clankem 21 odst. 4 Listiny
vyslovil Ustavni soud ve své judikature, tedy nejenom z hlediska poruseni priva na rovny
pristup k volenym a jinym vetejnym funkcim, ale i z blediska zaniku funkce, ktera byla jiz
ziskdna. Ustavni soud tak zaujal prévni ndzor vychdzejici z vikladu ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ktery
nent restriktivni a nechdpe obsah prava na pristup k volenym a jinym verejnym funkcim pouze
jako pravo v roviné vzniku funkce. Z judikatury Ustavnibo soudu lze uvést napy. nilez IV. US
255/99, v némz bylo konstatovano poruseni ¢l. 21 odst. 4 Listiny pri odvolani z funkce zdstupce
pojisténcii ze Spravni rady Vseobecné zdravotni pojistovny usnesenim Poslanecké snémovny
Parlamentu pred uplynutim funkcénibo obdobi.“

Meéstsky soud v Praze oznacil rozhodnuti stézovatele za nicotné, pfitom nicotnost
odvodil z absolutniho nedostatku pravomoci postupovat dle § 98 a nasl. spravniho radu;
v v \4 i 4 4 v/ / v/ v i 4
souCasné konstatoval, ze aplikace spravniho tadu byla vdaném ptipadé aplikaci
neprimérenou v rozporu s ust. § 73 odst. 2 zakona o soudech a soudcich a s ¢l. 2 odst. 3 a
¢l. 82 odst. 2 Ustavy.

Nicotnosti (nulitou) spravniho rozhodnuti, se obecné oznacuje stav, kdy spravni akt
/. 4 4 4 ’ o Ve 7 4 v 4 o 4 4
vydany spravnim organem neni v dusledku urcité zavazné vady vibec spravnim aktem,
tj. projevem vykonu pravomoci spravniho organu v pravnim smyslu, ale je paaktem, ktery
neni zpusobily vyvolat zadné pravni nasledky. Nicotnd rozhodnuti tak nepredstavuji
relevantni projev vykonu pravomoci spravniho orginu, nikoho nezavazuji, tudiz z nich
nikomu de iure nevznikaji prava a povinnosti.

K otazce nicotnosti se v minulosti Nejvyssi spravni soud vyslovil nékolikrate, 1ze
uvést napf. usneseni rozsireného senatu dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96 (publ. in Sb.
NSS ¢&.793/2006): ,Judikatura dospéla k zavéru, Ze vady, které zpiisobuji nicotnost, jsou nap.
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu
(nikoliv wvsak pouby nedostatek funkini prislusnosti), zdsadni nedostatky projevu wviile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formry, neurcitost, nesmyslnost), poZadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava
nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu),
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nedostatek pravnibo podkladu k vydani rozhodnuti (napr. wuloZeni povinnosti podle jiz
zruseného predpisu). Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky stiZeno i
rozhodnuti o odvoldni ¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravnibo organu I. stupné.
V dobé predchazejici vicinnosti soudnibo 7adu spravnibo pak soudni praxe nicotnd rozhodnuti
¥l neexistenci jiné moznosti jejich odklizeni - prestoZe prisné teoreticky wvzato vlastné
neexistovala — rusila z divodu ochrany pravni sféry jejich adresdta, nebot’ spravni orgdn, ktery je
vydal, by i z takového nicotného rozhodnuti, které nadto moblo poslonzit jako exekucni titul,
(byt’ nepravem) mobl vidi jeho adresdtu vyvozovat pravni zdvéry*

Pozitivni pravni Upravu nicotnosti spravnich aktd obsahuje dnes jiz zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani
nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné prislusSnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto davodu zjistuje
arozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 je nicotné dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢int
zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢ifakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z
téchto duvodu vyslovuje soud podle soudniho tadu spravniho. Z uvedeného vyplyva, ze
nicotnym je spravni akt, ktery trpi takovymi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze zpusobi faktickou neexistenci
samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat
jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektt. Absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravantho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje. Je treba odliSovat nicotnost
a nezakonnost rozhodnuti.

Nezakonnost muze byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak ptjde
o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 78 odst. 1 s. t. s.), nebo prava procesniho.
Proceduralni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. nebo vad fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.]; tyto vady fizeni jsou vSak v ramci soudniho tizeni relevantni
pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V nejobecnéjsi roviné lze uvést, ze kompetenci se mini rozsah toho, co organ smi,
ma nebo je opravnén Cinit (viz Weyr, F.: Teorie prava, Brno-Praha, Orbis, 1936, str. 119).

V projednavané véci nelze dospét k zavéru o absolutni vécné neptisluSnosti ministra
spravedlnosti k vydani rozhodnuti ve véci pridéleni nebo prelozeni soudce dle § 71, resp. §
73 zakona o soudech a soudcich. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nalezi mu opravnéni ¢init dana
opatfeni ve smyslu zakona o soudech a soudcich, ptitom tak ¢ini v postaveni vykonavatele
verejné spravy ,sui generis“ a Cini tak, nestanovi-li zakon jinak, v intencich spravniho fadu.
Je proto tfeba zodpovédét nikoli otazku, zda viibec mohl ministr spravedlnosti ve véci
prelozeni soudce (init jakakoli rozhodnuti - zda tedy byl nadan pottebnou kompetenci
(tato véc napt. nespada do kompentence ministra vnitra nebo min. prace a socialnich véci),
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ale odpovédét na otazku, zda mohl rozhodnout zptsobem, jak ucinil, tzn. zda postupoval
pti vydani rozhodnuti v souladu se zakonem.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze spravné definoval
/ M /v 4 4 i /4 v /4 v M . .
vady, kterymi rozhodnuti zalovaného trpi, nicméné nespravné z nich dovodil nicotnost.
Rozhodnuti ministra spravedlnosti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, tudiz je
nezakonné.

S prihlédnutim k vySe uvedenému nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez
rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni; v ném je
Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



