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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: V. S.,
proti alované: Ceska sprava socidlnitho zabezpeeni, se sidlem Praha 5, K¥{Zova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 26.7.2007, ¢ X, o kasaéni stiznosti M. H.,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Wenzigova 5, proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 42 Cad 177/2007 - 19,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, advokatce JUDr. Irené Slavikové,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 1904 K¢ Tato dastka bude
M / /v . vv/ 4 4 vV / o 4 4
jmenované vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2007, ¢. X, zamitla zalovana zadost zalobce o zvyseni
duchodu pro bezmocnost. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou dne 14. 8. 2007
u Krajského soudu v Praze. Soud rozhodnutim ze dne 26. 10. 2007 fizeni zastavil, nebot
ze zpravy notafe Mgr. J. S. ze dne 8. 10. 2007 zjistil, %e Zalobce dne 14. 9. 2007 zemfel. Ze
soudntiho spisu vyplynulo, ze zalobce byl svobodny a bezdétny, proto podle soudu
nepfipada v uvahu postup podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovéem
pojisténi (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“). Krajsky soud tedy postupoval podle § 107 odst.
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5 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. £.%) ve spojeni s § 64
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Usneseni krajského soudu napadl véas podanou kasacni stiznosti puvodni
zmocnénec zalobce pan Z. H. Tuto kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud odmitl
usnesenim ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 Ads 22/2008 - 48, nebot dospél k zavéru, ze zastoupenti
zaniklo smrti zalobce, a stézovatel tak nebyl opravnén podat kasaéni stiznost jeho jménem.
Soucasné nebyl stézovatel ani osobou opravnénou podle § 102 s. f. s., protoze v fizeni o
zalobé nebyl pravnim nastupcem zemrelého dle § 63 zakona ¢. 155/1995 Sb. Usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu bylo ustanovené zastupkyni doruceno dne 23. 5. 2008.

Dne 5. 6. 2008 byla krajskému soudu dorucena kasacni stiznost pani M. H. (dale jen
stézovatelka®) jako jediné déditky po V. S. Zde poZadala, aby bylo ve véci urychlené
rozhodnuto. Krajsky soud nasledné ovéril, ze pani H. skutecné je sestrou zemfrelého
zalobce, a wustanovil ji pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku. Na dotaz soudu,
kdy se seznamila s rozhodnutim krajského soudu ze dne 26. 10. 2007, stézovatelka
neodpovédéla.

Ustanovena advokatka stézovatelky nasledné doplnila kasa¢ni stiznost a namitala,
shodné jako dfive zemfrely zalobce, prutahy v predchazejicim fizeni a rozpor napadeného
spravniho rozhodnuti se zakonem, nebot zdravotni stav zalobce vyzadoval k datu podani
zadosti pomoc dalsi osoby. Lékatska zprava osettujici lékatky ze dne 1. 11. 2006 a 4. 12.
2006 byla zavadéjici a neodpovidala jeho skuteénému stavu. Rizeni ped krajskym soudem
tak bylo zastaveno v rozporu se zakonem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Podle § 63
odst. 3 zakona ¢.155/1995 Sb. se stavaji naroky uplatnéné z titulu naroku davek
duchodového pojisténi predmétem dédictvi. Na zakladé dédického fizeni se jedinou
dédickou po zemfelém stala jeho sestra M. H. Krajsky soud mél proto fizeni prerusit do
skondeni dédického Hzeni vedeného Mgr. J. S. pod sp. zn. Nd 222/2007 (25 D 547/2007),
ve kterém by byl zjistén okruh dédicd, a umoznit jejich vstup do fizeni. V tomto fizeni by
pak mél byt opatren posudek nezavislého znalce, ktery by znovu posoudil zdravotni stav
zemrelého zalobce k datu uplatnéni naroku. Krajsky soud by mél rovnéz provést vyslechy
osob, které zajistovaly péci o zemrelého, konkrétné jeho sestry a $vagra, ktefi mohou
nejlépe uvést, s jakymi Gkony museli zalobci pomahat a jakych dkont nebyl schopen
vibec. StéZovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu ze
dne 27. 10. 2007, ¢. j. 42 Cad 177/2007 - 19, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud predné zkoumal, zda jsou v daném piipadé splnény
4 v/ 4 M . 4 V4 A% 4 M v
podminky fizeni, tj. zejména zda kasacni stiznost nebyla podana osobou k tomu zjevné
’ v 4 v /v 4 v 4 v/ v 7V
neopravnénou a zda byla podana vcas. Po zvazeni vsech okolnosti pripadu dospél k zavéru,
ze podminky fizeni splnény jsou.

Stézovatelka se v daném pfipadé domaha postaveni opomenutého Gcastnika tizeni

pred krajskym soudem. Jako prvni se proto Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou zda
v 4 /v 4 . v ’ v
nebyla kasacni stiznost podana osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1
4 v v M VVv/ 4 4 M 4 4 v

pism. ¢) s.f.s. V tomto ohledu dospél Nejvyssi spravni soud k negativnimu zavéru.
Stézovatelka prokazala, ze je potencialni dédickou po zemielém zalobci a v zavislosti na
vysledku dédického fizeni by se tak mohla stat pravnim nastupcem zalobce, pokud jde o
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jeho naroky na davky diuchodového pojisténi v souladu s § 63 zakona ¢. 155/1995 Sb. Dale
se soud zabyval otazkou vcasnosti podané kasacni stiznosti. Formalné vzato by totiz bylo
mozné posoudit kasacni stiznost jako podanou predéasné ¢i jako podanou opozdéné ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Vzhledem k tomu, ze usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni nebylo
stézovatelce doruceno, ptipadalo by v Gvahu oznacit stézovateléinu kasacni stiznost za
predCasné podanou. Pokud by Nejvyssi spravni soud vychazel z predpokladu, ze
stézovatelka se s obsahem napadeného usneseni seznamila v den, kdy bylo dorudeno jejimu
manzelovi, a za rozhodny by vzal takto fiktivné stanoveny okamzik dorudeni, byla by
kasacni stiznost naopak podana vice nez 6 mésict po uplynuti zakonné lhity (§ 106 odst. 2
s. . s.), a tudiz opozdéné.

Po zvazeni vsech okolnosti pripadu dosel Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze postup
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. by bylo mozné oznacit za prepjaty formalismus,

A v 4 v 4 vV Ve v/ . N N 4
potencialné vedouci k odepreni stézovatel¢ina pristupu k soudu (denegatio iustitiae), a tim
za poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud tedy postupoval v souladu se
zasadou ,v pochybnostech ve prospéch® a kasac¢ni stiznost posoudil jako v¢as podanou.

Lze tak uzavrit, ze podminky fizeni jsou v daném pripadé splnény, Nejvyssi spravni

soud proto prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich bodu. Po
4 v . M / v v 4 v v v_ 7/ A% 4 o 4
posouzeni véci nicméné dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 107 odst. 1 o. s. t. jestlize Gcastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost
byt Glastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle
v . v/ 4 oV v 71 v 4 v/ /7 v
povahy véci, zda v rizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ithned pokradovat, soud

v/ 4 v v/ / v/ 4 v 4 4
fizeni prerusi. O tom, s kym bude v rizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle § 107 odst. 2 o. s. t. ztrati-li zpusobilost byt (castnikem fizeni fyzicka osoba
aumoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li
zakon jinak, jeji dédici, poptipadé ti z nich, ktefi podle vysledku dédického fizeni prevzali
pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde.

Podle § 107 odst. 5 o. s. f. neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokradovat, soud
fizeni zastavi.

Podle § 63 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. zemfel-li opravnény po uplatnéni naroku
na davku dichodového pojistént, vstupuji do dal$iho fizeni o davce a nabyvaji naroku na
Castky splatné do dne smrti opravnéného postupné manzelka (manzel), déti a rodide,
jestlize zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti. Podminka ziti v domacnosti

4 / v Vo4 /4 4 4 . v/ o v /4
nemusi byt splnéna u déti, které maji narok na sirot¢i duchod po zemreléem.

Podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. byla-li davka ptiznana pred smrti
opravnéného, vyplati se splatné ¢astky, které nebyly vyplaceny do dne smrti opravnéného,
¢lentim jeho rodiny podle poradi a za podminek stanovenych v odstavci 1.
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Podle § 63 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. nejsou naroky prechazejici na osoby
uvedené v odstaveich 1 a 2 predmétem dédictvi; predmétem dédictvi se stavaji, neni-li
téchto osob.

O véci uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Uvodem nutno predeslat, ze zatimco zakon ¢. 155/1995 Sb. nebyl ve svém
ustanoveni § 63 od nabyti své Glinnosti novelizovan, Gprava spravniho soudnictvi prosla v
/ v v 4 4 / M 57 4 v 4 4 i 4 4 i
uplynulych letech pomérné zasadnim vyvojem. Rizeni pred spravnimi soudy (spravnimi
Gseky civilnich soudt) ve vécech dtichodového pojisténi podle predpisu tcinnych do 31.
12. 2002 (Cast pata o. s. f.; Cast Sesta, hlava druha zakona ¢. 582/1991 Sb.) bylo koncipovano
M v / v/ 4 M v / Vv i 4 /4 4 4
jako prezkumné fizeni, jehoz tcelem bylo posoudit zakonnost spravniho rozhodnuti
zalované. Pritom opravny prostiedek zasadné mél odkladny uéinek (s vyjimkami
uvedenymi v § 89 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb.), aprezkoumavano tak bylo
/ 4 4 4 7 4 v Ve v/ 4 4 4
nepravomocne spravni rozhodnuti. Rizeni pred soudem tedy tvorilo s fizenim spravaim do
jisté miry jeden celek®, kdyz spravni rozhodnuti nabyvalo pravni moci teprve spolu s
pravni moci rozhodnuti soudu.

Naproti tomu podle nové pravni Upravy (novelizovany § 89 zakona ¢. 582/1991 Sb.;
VA 4 4 oV / Vv 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4
soudni rad spravni) se muze ulastnik spravniho fizeni domahat zalobou ke spravnimu
v / ’ ’ /e / ’ D /7 Vv .
soudu prezkumu spravnich rozhodnuti, ktera jsou v pravni moci. Rizeni pred soudem je
M v 4 4 v/ 4 v VeV v / v /]
tedy dnes zcela jasné od spravniho rizeni oddéleno, pfi¢emz vyrazem tohoto oddéleni je
pravni moc spravniho rozhodnuti, které je zalobou napadano.

Vyse uvedené zmény v Upravé spravniho soudnictvi pak mély pomérné zasadni
dopad na aplikaci ust. § 63 zakona ¢. 155/1995 Sb. Zatimco podle dfivéjsi pravni Gpravy
bylo mozné vztahnout toto zakonné ustanoveni (koncipované primarné pro fizeni spravni
- srov. ,rizeni o ddavce® v § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.) i na fizeni o opravném

v v M / Vv 4 4 M vv/
prostredku pred krajskym soudem, po 31. 12. 2002 jiz toto neni podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nadale mozné, a to pravé s ohledem na pravni moc rozhodnuti zalované,
které soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava.

Ztrati-li tedy v prubéhu fizeni pfed spravnim soudem (v dichodové véci)
zpusobilost byt Gastnikem fizeni fyzicka osoba, dopada dnes na tuto situaci - pokud jde o
procesni nastupnictvi - jen a pouze zakladni pravidlo § 107 odst. 2 o. s. t. (ve spojeni s § 64

v / . ’ / v 17 Vo{e . . . v/
s. . s.), podle kterého jsou procesnim nastupcem zemrfelého dédici, resp. ti z nich, kteti

/ V] 4 v/ 4 v M ’ . VvV v/ /7 .

podle vysledku dédického rizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz v tizeni jde.

V dalSim tizeni pred soudem proto bude vzdy nutno zohlednit Gpravu dédéni
zakotvenou v §§ 460 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, resp. dédického
fizeni podle §§ 175a a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, podle které
se stavaji naroky z dichodového pojisténi soudasti pozistalosti, konkrétné ,pohledavkou
zustavitele vadi statu“. Aby vSak bylo viibec mozné takovou pohledavku do dédictvi
zahrnout, musi se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu - s ohledem na pravni Gpravu
dédéni - jednat o pohledavku v dobé smrti realné existujici (§ 460 obcanského zakoniku),
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.. / M 4 Ve i 4 v 4 M Ve / 4 Ve 7
jinymi slovy musi zde v okamziku smrti opravnéného existovat pfiznany narok v uréité
vysi. Pouze tehdy bude mozny pripadny prechod naroku na dédice opravnéného.

Vztahneme-li uvedené zavéry na projednavany ptipad, nelze nez dojit k nazoru,
ze k procesnimu nastupnictvi stézovatelky podle § 107 odst. 2 o. s. f. v dané véci nedoslo,
nebot v dobé zalobcovy smrti zadna pohledavka vuéi statu z divodu jeho naroku na davku
dichodového zabezpeleni (zvyseni dichodu pro bezmocnost) v popsaném smyslu
neexistovala. O naroku bylo za zivota zalobce pravomocné rozhodnuto negativné,
t. tak, ze jeho zadost byla zamitnuta. Zemrel-li pak zalobce v pribéhu fizeni o zalobé proti
zamitavému rozhodnuti zalované dfive, nez bylo krajskym soudem ve véci rozhodnuto,
pak tento stav, totiz pravomocné deklarovana neexistence naroku, v dobé smrti
opravnéného stale trval, a materialné vzato tedy neni nic¢eho, co by mohlo na pripadné
dédice prejit.

Z uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadené usnesenti
Krajského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. a kasaéni stiznost
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojent
sust. § 120 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi v souladu s § 9 odst. 2a § 11
pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby uéinéné v fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky
600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlagky, celkem tedy 1600 K¢&. Castku 500 K¢ vyaétovanou
ustanovenou advokatkou v souvislosti se studiem spisu u Krajského soudu v Praze Nejvyssi
spravni soud nepfiznal, nebot toto je soucasti prevzeti a pfipravy zastoupeni ve smyslu § 11
pism. b) advokatniho tarifu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008,
¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40, www.nssoud.cz). Protoze je ustanovena advokatka platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se narok vuci statu o cCastku odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Castka dané z ptidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zikona & 235/2004
Sb. ¢ini 304 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada nakladd v celkové vysi
1904 K¢. Uvedena Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. §
60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 9. dubna 2009


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



