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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ing. J.
R., pravni nastupce zemrelé puvodni zalobkyné Mgr. V. R., zastoupeného JUDr. Irenou
Strakovou, advokitkou, se sidlem Zitni 45, Praha 1, proti Zalované: Ceskd spriva
socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2003, ¢. j. 31 Cad 56/2003 - 10,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2003, ¢.j. 31 Cad 56/2003 - 10,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“), jenZ je ve smyslu ust. § 63 odst. 1 zikona ¢&.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, pravaim nastupcem po zemfrelé ptvodni zalobkyni
Mgr. V. R., ktera po rozhodnuti Ustavniho soudu zemfela, se zalobou podanou krajskému
soudu dozaduje zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2003, ¢ X, kterym byla
zamitnuta zadost o priznani rozdilu mezi starobnim dichodem podle Ceskych predpisa o
dichodovém pojisténi a dichodem, ktery je vyplacen slovenskym nositelem pojisténi
podle slovenskych predpist a podle Smlouvy o socidlnim zabezpeteni mezi Ceskou a
Slovenskou republikou, ¢. 228/1993 Sb.

Procesni vyvoj projednani této zaloby je Ucastnikim znam, proto jej nebude
Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti nadbytecné prepisovat; krajsky soud zalobu
v roce 2003 zamitl, kasaéni stiznost puvodni stézovatelky Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 28. 4. 2005 pod ¢. j. 6 Ads 53/2003 - 28 rovnéz zamitl. Tento rozsudek byl nalezem
Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. L US 366/05, zruden, pricemz ve vztahu
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k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2003, ¢. j. 31 Cad 56/2003 - 10, a ve
vztahu k rozhodnuti zalované ze dne 31. 3.2003, ¢. X, byla Gstavni stiznost odmitnuta
scilem ,minimalizace zasaht do pravomoci obecnych soudd.“ Véc se tedy dostava
procesné do stadia podané kasaéni stiznosti.

Nejvyss$i spravni soud veden principy procesni ekonomie a vychazeje z faktu, ze
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UCastnici fizeni znaji argumentaci krajského soudu a jsou seznameni z predchozich fazi
fizeni s kasa¢nimi namitkami, nepovazuje za potfebné tuto argumentaci predestirat a za
pouziti nalezu Ustavaiho soudu ji vyvracet ¢i kasatnim namitkam davat za pravdu. Postaci
uvést podstatne zavéry Ustavniho soudu.

Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl, e se otizkami aplikace Smlouvy o
socialnim zabezpeteni mezi Ceskou a Slovenskou republikou zabyval jiZ opakované (viz
napt. nalezy sp. zn. IL. US 405/02, sp. zn. IIL. US 252/04, sp. zn. IV. US 158/04, sp. zn. IV.
US 301/05) a uzavtel svoji tvahu tak, Ze ,ratifikaci mezinirodnich smluv nejsou dotéena
vyhodnéjsi prava, jejich ochrana a podminky poskytované a zarucené vnitrostatnim
zakonodarstvim. Byvaly spoleény stat charakterizoval jednotny systém duchodového
pojisténi; z hlediska tehdy platného pravaiho radu bylo pravné nepodstatné, ve které Casti
Ceskoslovenského statu byl obcan zaméstnan, resp. kde mél sidlo jeho zaméstnavatel.“ Na
dobu zameéstnani u zaméstnavatele se sidlem ve slovenskeé casti ceskoslovenského statu
nelze tedy nahliZet jako na ,zaméstnani v ciziné“. Ustavni soud vyslovil v nilezu sp. zn. L.
US 366/05 nazor, ze pokud obfan Ceské republiky splnil zikonné podminky vzniku
naroku na dachod 1 bez existence Smlouvy a pokud tento narok by byl vyssi nez narok
podle Smlouvy, je véci nositele Ceského duchodového pojisténi, aby zabezpecil pobirani
»duchodove davky“ v takové vysi, ktera odpovida vyssimu naroku podle vnitrostatnich
predpisu, tedy rozhodl o dorovnani duchodu pobiraného od druhé smluvni strany,
prihlizeje k dichodu pobiranému v souladu se Smlouvou od druhé smluvni strany tak, aby
nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou dichodu stejného typu, pfiznanych ze stejného
dtvodu od dvou ruznych nositelt pojisténi.

Zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. I. US 366/05, kterymi je zdej$i soud vazan,
tedy predstavuji 1 nazor, kterym zavazuje zdejsi soud Krajsky soud v Brné. Napadeny
rozsudek se proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. rusi a véc se vraci tomuto sudu k dalsimu
fizeni. Pfitom je zfejmé, Ze jedinym moznym postupem krajského soudu je zrusit
rozhodnuti Yalované a zavézat ji nizorem vyslovenym v citovaném néilezu Ustavniho

soudu.

Krajsky soud rozhodne v dalsim fizeni i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
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predseda

senatu



