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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: JUDr.
Z. A., zastoupen JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2007, ¢&j. 165304/2007/KUSK, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 5
Ca 88/2008 - 32,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

Vymezeni véci

[1]  Pan JUDr. Z. A. (dale jen ,stézovatel“) podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Trebotov ze dne 10.10. 2007,
¢j. 1186/07/HL/Ohlas. Timto rozhodnutim byl zrusen 0daj o misté trvalého pobytu
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stézovatele na adrese U. L. T., a to na zadost vlastnika predmétné nemovitosti. Stézovatel
byl v fizeni pred Méstskym soudem v Praze zastoupen JUDr. Milanem Hulikem,
advokatem, ato na zakladé plné moci ze dne 5.2.2008, dle niz byl advokat opravnén
zastupovat stézovatele a v jeho zastoupeni Cinit ,,veskeré pravni stkony ve véci podani Zaloby
proti rozhodnuti Krajského wradu Stiedoceského kraje, Zborovskd 11, 150 21 Praba 5
. 165304/2007/KUSK ze dne 28. 11. 2007 a zastupovani v rizeni ve véci tohoto Zalobniho
navrbu pred soudem az do pravomocného rozhodnuti véci soudem.“ Méstsky soud vyzval
4 4 4 Vv / v 4 v/ 4 v v Ve .
pravniho zastupce stézovatele k Ghradé soudniho poplatku za fizeni o zalobé a poudil jej,
v .. v/ 4 / v /4 4 4 i Vv
ze jinak bude fizeni zastaveno. Vyzva byla doruena pravaimu zastupci stézovatele dne
9. 4.2008. Jelikoz stézovatel soudni poplatek neuhradil, zastavil méstsky soud fizeni
usnesenim ze dne 17. 4. 2008.

Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti

[2] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze ji podava z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ae) s.f.s., nebof usneseni méstského soudu je v rozporu s tstavnimi principy CR.
V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 24.6.2008 konkretizuje, v Cem spatfuje rozpor
s Ustavnimi principy. Soud byl po vydani vyzvy kzaplaceni soudniho poplatku
informovan, ze je stézovatel na lééebném pobytu v zahranici. Vyzva mu tak nemohla byt
dorudena. Plna moc, kterou stézovatel udélil svému pravnimu zastupci, pokryva pouze
procesni ukony, nikolivhmotnépravni, kterym je pravé povinnost zaplatit soudni
poplatek. Dorucenim vyzvy soudu k zaplaceni poplatku pravanimu zastupci stézovatele
bylo prekroeno vymezeni plné moci, a proto nenastaly Géinky doruceni vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku. Zastavenim rizeni bylo ve svych dusledcich poruseno
pravo stézovatele na osobni tcast pred soudem (Cl. 36 a 38 Listiny) ve véci, ve které nemtze
byt zastoupen (viz vymezeni predmétu pravni pomoci zakonem o advokacii).

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[3]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[4] Stézovatel oznadil za davody kasacni stiznosti divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ae)s. f.s., pricemz jedinou uplatnénou kasacni namitku lze podfadit pod divod kasaéni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Kasacni stiznost proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni lze podat jen z divodu nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. V takové kasa¢ni stiznosti
M VvV M v v/ IV o vV Vv 77 v 4

je stézovatel povinen predevsim vylicit divody, pro néz se domniva, ze rozhodnuti soudu
o zastaveni fizeni je nezakonné (srov. rozsudek NSS ze dne 31.5.2004,
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¢j. 3 Azs 43/2003 - 48, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz).
Nezakonnost rozhodnuti muze spoéivat téz v chybném posouzeni pravni otazky, zda je
divod pro zastaveni rizeni dan (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2005, &j. 6 As 4/2004 -
53).

[5] Ze soudniho spisu vyplyva, ze pravni zastupce stézovatele byl zmocnén
k zastupovani stézovatele pfi veskerych pravnich tkonech v fizeni pred soudem az do jeho
pravomocného skonceni (viz plna moc ze dne 5.2.2008 cit. v bodé [1] shora, ¢. 1. 4).
Meéstsky soud vyzval stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku usnesenim ze dne
31.3.2008, které bylo dorudeno pravanimu zastupci stézovatele dne 9.4.2008 (C. L 25
véetné zde zalozené dorudenky). Soud stanovil stézovateli lhitu k zaplaceni poplatku
v délce tfi dnt a poudil ho, ze pokud nebude v této lhuté poplatek uhrazen, bude fizeni o
zalobé zastaveno. Soucasné byl upozornén na pravo pozadat o osvobozeni od soudnich
poplatkl. Stézovatel ve stanovené lhaté nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt ani
soudni poplatek neuhradil, coz soud pred zastavenim fizeni ovéril (¢. 1. 29). Ostatné ani
stézovatel netvrdi, ze by v této dobé soudni poplatek uhradil. Méstsky soud po uplynuti
lhtty k zaplaceni soudniho poplatku vydal usneseni o zastavent fizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud se k otazce, komu ma byt dorucena vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku, je-li castnik fizeni zastoupen, zabyval v rozsudku rozsiteného senatu
ze dne 22.7.2005, &j. 2 Afs 187/2004 - 69 (¢. 726/2005 Sb. NSS). Rozsireny senat zde vysel
z § 42 odst. 2 s. 1. s., ktery stanovi, ze je-li Gcastnik fizeni zastoupen, doruduje soud jen
zastupci. Utastnikovi Hzeni soud doruduje soulasné pouze tehdy, méa-li na Hzeni néco
osobné vykonat. Rozsiteny senat dale uvedl, ze ,placeni soudniho poplatku neni itkonem,
ktery by musel vykonat iicastnik osobné, nybrZ Ze se jednd o itkon, ktery miiZze vykonat
jeho zdstupce. Z Zddného ustanoveni zikona ¢ 549/1991 Sb. neplyne povinnost poplatnika
osobné zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jednini a nedostatek osobniho proku
jednajiciho nezpiisobuje neplatnost ¢i neiicinnost tohoto jedndni. Ulinky doruceni usneseni
0 povinnosti zaplatit soudni poplatek nastavaji u zastoupeného iicastnika proto dorucenim
tohoto usnesent jeho zdstupci. [...] I kdyZ povinnost zaplatit soudni poplatek stiha vicastnika,
neznamend to zdroven, Ze jej také musi osobné zaplatit. Tato povinnost totiz plyne zjeho
procesniho postaveni icastnika rizeni, ktery poddvd nduvrb. Je treba pritom wvzit v ivabu
samotny smysl existence poplatkovych predpisi, ktery vedle jistého, i kdyZz celkové spise
symbolického podilu na iihradé nakladii spojenych s vykonem soudni moci plni i regulacni
funkci v pristupu k soudu tak, Ze stanovend poplatkovd povinnost a jeji vyse pro véci urcitého
drubu wvede potencidlni #castniky soudnibo rizeni k odpovédnému posuzovini vyznamu
vzniklého sporu a zprsobu jeho reseni pomoci soudu.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadné diavody pro odchyleni se od vyse
4 ’ V/V /4 /7 4 \4 v 4 Vv 4
reprodukovaného nazoru rozsifeného senatu, s nimz plné souhlasi. Stézovatel tedy nema
’__/ \4 / 4 4 v / 4
pravdu, pokud se domniva, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku méla byt zaslana
stézovateli osobné. Méstsky soud nepochybil, kdyz vyzvu dorudil v souladu s § 42 odst. 2
vétou prvni s. t.s. vyluéné pravnimu zastupci stézovatele. Jedna se o cinné a plné
dostacujici dorudeni vyzvy. Na véci tudiz nic neméni ani skutecnost, ze se stézovatel v té
dobé zdrzoval v zahranili na 1é¢ebném pobytu, nebot vyzva byla doruéena jeho pravnimu
zastupci, ktery mohl zaplatit soudni poplatek v jeho zastoupeni, stejné jako tak mohla
Ve e o ee g 7V v ’ ’ o 4 4
ucinit i jina osoba. Taktéz méstskym soudem stanovena lhuta k zaplaceni soudniho
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poplatku v délce 3 dnu je vzhledem k povaze konu dostate¢na. Povinnost zaplatit soudni
poplatek vznikla dnem podani zaloby, téhoz dne nastala téz splatnost poplatku. Lhuta
stanovena ve vyzvé soudu je lhitou nahradni, a proto lze akceptovat, ze je relativné kratka
(viz rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2007, ¢j. 2 As 34/2007 - 74). Méstsky soud zcela v souladu
se zakonem zastavil fizeni o zalobé dle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢.

549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[8]  Stézovatel sice nasledné (tj. 5. 11. 2008, ¢. 1. 64 soudniho spisu) soudni poplatek za
v/ 4 v v i v v / 4 /7 V7 4
fizeni o zalobé zaplatil, avsak stalo se tak az dlouho poté, co usneseni o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci (28. 4. 2008). Dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusi soud

4 /7 v/ 7 M ‘v 4 v/ v
usneseni o zastaveni rizeni jen tehdy, jestlize byl soudni poplatek zaplacen dfive, nez
usneseni nabylo pravni moci. To vSak neni tento pripad.

[9]  Na zavér Nejvysst spravai soud uvadi, ze jiz dale necekal na pfipadné dalsi doplnéni
kasa¢ni stiznosti, které pravni zastupce stézovatele avizoval. Usneseni meéstského soudu
bylo stézovateli doruceno dne 28. 4. 2008, lhata pro podani kasa¢ni stiznosti uplynula dne
12. 5. 2008. Méstsky soud nejprve vyzval stézovatele k doplnéni kasalni stiznosti o davody,
z nichz ji podal (usneseni ze dne 15. 5. 2008, ¢j. 5 Ca 88/2008 - 43), a to ve lhaté jednoho
v 7/ v/ 4 4 4 Vv v v/ v 7/
mésice. Ta byla nazadost pravniho zastupce stézovatele prodlouzena o dalsi mésic
usnesenim ze dne 27. 6. 2008, ¢j. 5 Ca 88/2008 - 52. Dle § 106 odst. 3 s. 1. s. je treba kasa¢ni
stiznost doplnit ve lhaté jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym je stézovatel k tomu
4 o Ve v/ vV M v/ v /7 M
vyzvan. Lhatu lze prodlouzit na zadost stézovatele pouze o jeden dal$i mésic, a to jen
z vaznych duvodu. Méstsky soud postupoval presné v intencich tohoto ustanoventi, lhitu
v/ VvV Ve M v 7 v 7/ /v M v/ /7
na zadost stézovatele prodlouzil o jeden mésic. Nedostatek kasacni stiznosti spocivajici
v absenci divodd kasacni stiznosti byl odstranén podanim stézovatele ze dne 24. 6. 2008.
Nejvyssi spravai soud ovéril dne 14. 4. 2009 u méstského soudu, ze mu nebylo doruceno
zadné dalsi podani stézovatele v této véci. Taktéz Nejvyssi spravai soud neobdrzel zadné
doplnujici podani. Od konce lhiaty pro podani kasacni stiznosti uplynulo jiz 11 mésict, od
konce prodlouzené lhuty pro doplnéni kasacni stiznosti dle § 106 odst. 3 s.t.s. jiz 8
vV / o o v vV 4 M v
mésicu. Tyto prutahy na strané stézovatele nelze dale akceptovat. Jelikoz nedostatek
kasacni stiznosti byl odstranén, a stiznost se tak stala projednatelnou, rozhodl o ni Nejvyssi
spravni soud bez dalstho odkladu.

Iv.
Zavér a naklady rizeni
[10]  Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
[11] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni
Ve 4 /4 4 4 o V/ 4
soud nepriznal zalovanému nahradu naklada rizeni.



1 As 10/2009 - 87

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2009

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



