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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: K. K.,
zastoupeného JUDr. Miroslavem Jurackou, advokatem, se sidlem nam. Dr. E. Benese 4,
Liberec, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastn{ Yeditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie Praha, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 30.10.2007, ¢.j.SCPP-1416/PH-OPK3-SV-2007, o zaji§téni cizince,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2008,
&3, 9 Ca 7/2008 - 36,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.6.2008, ¢.j.9 Ca7/2008 - 36
se zruSuje avéc se vraci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce pricestoval do Ceské republiky letecky dne 28.10.2007 z Afghanistanu.
Dne 29. 10. 2007 se dostavil na sluZebnu Policie CR v Praze - HoleSovicich a prohlasil,
e do Ceské republiky pticestoval proto, e v Afghénistinu pracoval jeho otec pro
zahrani¢ni nevladni charitativni organizaci, ptislusnici hnuti Taliban mu z tohoto divodu
vyhrozovali smrti a nasledné jeho otce skute¢né zabili. Protoze vyhrizky sméfovaly 1 proti
osobé zalobce, rozhodl se opustit zemi. Za timto Gcelem si opattil padélany cestovni pas,
s nimz prosel kontrolou na letisti v Praze — Ruzyni, poté jej roztrhal a vyhodil. Pak pésky
dosel do centra Prahy a prihlasil se na policejni sluzebné.
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Zalovany nasledujictho dne rozhodl napadenjm rozhodnutim o zaji$téni Zalobce
za UCelem spravniho vyhosténi. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze zalobce pricestoval do zemé
na padélany cestovni pas a zdrzoval se na izemi Ceské republiky bez platného viza. Tim
zalobce porusil § 103 pism. c¢) a n) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale téZ jen ,zakon o pobytu cizinci®).
Zalovany shledal, Ze z téchto divodd je u Zalobce nebezpedi, %e by mohl zivaznym
zpusobem narusit vefejny poradek nebo zmafit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyho$téni, a to mimo jiné proto, e alobce vstoupil na Gizemi Ceské republiky
»ve skrytu nakladnibho vozidla“. Tim byly u zalobce naplnény predpoklady zajisténi uvedené
v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Praze. Véc
byla nasledné postoupena Méstskému soudu v Praze. Zalobce v zalobé uvedl, ze
rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot u zalobce nebyly splnény predpoklady
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predepsané zakonem o pobytu cizincd pro zajisténi cizinci. Odavodnéni rozhodnuti
zalovaného je vnitfné rozporné a neprezkoumatelné, kdyz dovozuje nebezpeéi mateni
vyhosténi z toho, ze zalobce dajné pricestoval ilegalné, skryt v nakladnim vozidle, na
druhé strané vsak zalovany ve svém rozhodnuti sam uvadi, ze zalobce pticestoval letecky
s padélanym cestovnim dokladem. Dle Zalobce sméruje ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl na ty cizince, kteti svym jednanim v minulosti opakované porusili predpisy
Ceské republiky. Jen zavazné divody mohou ospravedlnit tak hruby zasah do prava na
osobni svobodu, kterym je zajisténi cizince. Duvody pro zajisténti je treba proto vykladat
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restriktivné. Zalobce dale poukazal na § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, podle néhoz
nelze rozhodnout o vyhosténi cizince zadajictho o mezinarodni ochranu, pokud pochazi ze
v 4 4 4 4 4 v 4 / v Ve 4
zemé, kde mu hrozi pronasledovani nebo zavazna Gjma a pokud se neprodlené prihlasi
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policii a prokaze zavazny duvod pro svij neopravnény vstup na uzemi Ceské republiky.
V souladu s timto ustanovenim proto zalovany nemuze rozhodnout o vyhosténi zalobce,
nemél s nim ani zahajovat spravni fizeni o vyhosténi.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zopakoval skutecnosti a divody uvedené
/4 /4 4 4 . v \4 4 4 **V_V 4 v
ve svém napadeném rozhodnuti, dale i to, ze zalobce nema zdravotni pojisténi a prostredky
k vycestovani. Dle zalovaného je zaji$téni institutem zarucujicim vycestovani kazdého
cizince, ktery dle svého jednani neskyta zaruky dobrovolného opusténi Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2008 Zalobu zamitl. V odivodnéni
uvedl, ze nebezpeli mareni anebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalovany stru¢né avsak dostate¢né odtivodnil nelegalnim vstupem zalobce na tizemi statu a
jeho pobytem zde bez cestovniho dokladu. Zalovany tak nemohl ovéfit totoZnost Zalobce.
Existuje navic nebezpedi, ze si zalobce v budoucnu opét opatti padélané doklady, ¢imz by
nepochybné ztizil vykon spravniho vyhos$téni. Vycet jednani oduvodrujicich obavu
z mareni ¢i ztizeni vykonu spravniho vyhosténi uvedeny v § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct je deklaratorni a imyslny vstup na zemi statu s padélanym cestovnim dokladem a
jeho okamzité znileni se svou zdvaznosti zcela vyrovna jinym jednanim v tomto
demonstrativnim vy¢tu uvedenym. Zalobni namitka nepipustnosti vyhos$téni Zalobce dle
§ 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinc pak neobstoji proto, ze vyhosténi a zajisténi jsou
dva rozdilné instituty. Nelze pak namitat nepfipustnost vyhos$téni v tizeni o prezkumu
rozhodnuti o zajisténi.
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Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz
uvedl, ze méstsky soud nespravné vylozil § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. K zajisténi
c . oV ./ Ve v /4 v 4 4 v / 4 .
cizince muze dojit pri souCasném splnéni dvou zakonem predepsanych podminek: (i
h * v v 4 /. 7 V7 4 4 4 V_V 4 .. . . v/
cizinci bylo doruceno sdéleni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a (ii) je-li nebezpedt,
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ze by mohl ohrozit bezpe¢nost statu, zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek nebo
marit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména je-li zjiSténo, ze
cizinec se v minulosti dopustil jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b)
bodu 6 anebo 7 zikona o pobytu cizincl, nebo je-li cizinec evidovan v evidenci
nezadoucich osob. I pokud by prvni podminka byla shledana, neni v zadném pripadé
splnéna podminka druha. Z toho, ze stézovatel pficestoval na falesny cestovni doklad nelze
ucinit zaveér, ze v budoucnu by toto jednani mohl opakovat. Stézovatel takto postupoval
proto, ze to byla jedina moznost, jak opustit Afghanistan, kde mu hrozilo nebezpeci
pronasledovani, a dostat se do Ceské republiky, kde by mohl pozadat o mezinarodni
ochranu. Legalni vycestovani afghanskych obcant do Ceské republiky je z dtavodu
uplatriované vizové politiky prakticky nemozné. Zalobce dale namitl, Ze je tfeba zohlednit
§ 119a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, stejné jako ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika, které vylucuji postih uprchlikt za nelegalni vstup do zemé za Gcelem podani
zadosti o azyl. Stézovatel konecné namitl neprezkoumatelnost rozsudku méstskeho soudu
pro nedostatek duvodu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale téz ,s. t. s.%), jakozto otazky nastolené sice v obecné roviné stézovatelem,
k niz ovsem Nejvyssi spravni soud prihlizi i z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.).
Nejvyssi  spravni soud musi konstatovat, ze rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Z rozsudku je totiz zfejmé, ze méstsky soud se
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vubec nezabyval namitkou stézovatele uvedenou opakované vyslovné v ¢l. II. bodé 1) a 2)
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zaloby, tedy ze zalovany ve svém rozhodnuti odivodnil zajisténi stézovatele zpusobem
vnitiné rozpornym. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti na jedné strané uvedl, zZe
stézovatel pricestoval do Ceské republiky letecky s padélanym cestovnim dokladem, na
druhé strané spatioval nebezpedi mateni anebo ztizeni vykonu spravniho vyhos$téni v tom,
ze stézovatel do Ceské republiky pricestoval ,,ve skrytu nakladnibo vozidla®. Tento vnitfni
rozpor v oddvodnéni pfitom sim o sobé ¢ini rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud jen pro Gplnost
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uvadi, ze z predlozenych spravnich spist nevyplyva nic co, by umoznovalo domnénku, ze
stézovatel pricestoval tajné ukryt v nakladnim vozidle. Zavér zalovaného vyjadieny
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v odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi stézovatele, a sice, ze hrozi mareni nebo ztézovani
vykonu spravniho vyhosténi, nebot stézovatel pticestoval ,ve skrytu ndkladniho vozidla®
byl tedy i v rozporu se spisy [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Pokud tedy méstsky soud tyto
vady rozhodnuti zalovaného prehlédl, ba viibec se jimi nezabyval i presto, Ze je stézovatel
/ v . . v / o . . ’ v Ve .
vyslovné wuplatnil jako zalobni namitku, je jeho rozhodnuti treba =zrusit jako
neprezkoumatelné.
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Ackoli zde by bylo mozné skoncit, Nejvyssi spravni soud se zabyval i dal$imi
namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti. Stézovateli je tfeba prisvédcCit 1 v dal$i otazce
tykajici se vykladu podminek pro zajisténi cizince stanovenych v § 124 odst. 1 zakona o
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pobytu cizincd. Nejvyssi spravai soud jiz ve své drivéjsi rozhodovaci praxi (srov. napt.
rozsudek ze dne 25.4.2006 C.j.4 Azs235/2005-60) uvedl, Ze samotna skuteCnost, ze
cizinec vstoupil na Gzemi Ceské republiky mimo hranicni prechod a pobyval zde bez
cestovniho dokladu a platného viza a nema dostatecné financni prostfedky ani zdravotni
pojisténi nepostacuje, spolu se sdélenim zahajeni fizeni o vyhosténi, pro zajisténi cizince.
Predpokladem pro zajisténi je predevsim to, ze cizinec v minulosti hrubym zptsobem
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porusil zakon o pobytu cizincl, a dale pfipady, kdy je evidovan v evidenci nezadoucich
osob. Pokud vsak stézovatel pricestoval do Ceské republiky poprvé, nemohl se v minulosti
dopoustét porusovani cizineckého prava. Tento vyklad ve prospéch osobni svobody
b M / 4 i 4 M / M v M M 4 4 /4
cizince je v souladu s Gstavnimi zarukami zakotvenymi v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod a se zasadou, ze zakladni prava maji byt vykladana Siroce a vyjimky z nich naopak
restriktivné.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod musi byt pri vykladu ustanoveni o mezich zakladnich prav
Setfeno podstaty a smyslu prav a jejich omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym celam,
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nez pro které byla stanovena. V pripadé stézovatele je treba vzit v Gvahu to, ze jiz od
pocatku bylo zjevné, ze jedinym tUcelem, pro ktery pricestoval do Ceské republiky, je
zadost o mezinarodni ochranu (srov. jiz protokol o prvanim vyslechu stézovatele ze dne
29. 10. 2007, jakoz i skutecnost, ze se sam ihned po prijezdu do zemé ohlasil u policie). Za
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téchto okolnosti mél zalovany stézovateli v prvé fadé umoznit, aby uéinil prohlaseni o
mezinarodni ochrané, a nasledné postupovat podle ptislusnych ustanoveni zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Pro takovy pripad ostatné sam zakon o pobytu cizinct v § 124a
stanovi podstatna omezeni pro zajisténi cizince, ktery udinil prohlaseni o mezinarodni
ochrané. Zalovany svym postupem fakticky znemoznil ulinit prohlaseni o mezinarodni
ochrané, aby se vyhnul nutnosti aplikovat pro stézovatele vyhodnéjsi ustanoveni § 124a
4 .. o Vv Ve . 184 4 M 4 4 v \4
zakona o pobytu cizincd. Stézovatel pak ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané az 3. 11.
2007 v zatizeni pro zajisténi cizinct.

Zalovany svym postupem ignoroval Ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody
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v podobé zajisténi cizinci prijato, a to predev§im zabranéni mareni vykonu spravniho
vyhosténi. Pokud v pfipadé zalobce spravni vyhosténi neptipadalo v Gvahu, at jiz z dtivodu
§ 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct a ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
4 vV, V 4 o 4 4 /. 4 / Vv v/ M
(zakaz vyhosténi z divodu nelegalniho vstupu na Gzemi za Gcelem zadosti o azyl) a nebo
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pro duvod znemoznujici vycestovani do zemé puvodu, postradalo zakonem aprobovaného
smyslu i zajisténi stézovatele. V tomto bodé je tfeba odmitnout nazor méstského soudu, ze
**V_V 4 vV _V 4 M *V 4 . . /7 / . ’ . .
zajisténi a vyhosténi jsou zcela odlisné instituty s rozdilnymi podminkami aplikace.
Naopak, je tfeba trvat na tom, aby spravni organy pfi rozhodovani o zajisténi cizince
zvazily, zda je vykon spravniho vyhosténi alespor potencialné mozny.

Zavérem musel Nejvys$i spravni soud s politovanim shledat, zZe v ptipadé
stézovatele nebyly naplnény pozadavky, které vnitrostatni a mezinarodni predpisy kladou
na soudni kontrolu omezeni osobni svobody. Podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané
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zakladnich prav a svobod kazdy, kdo byl zbaven svobody, ma pravo podat navrh na fizeni
ve kterém by soud ,urychlené” rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody (...). Podle § 56
odst. 2 s. t.s. soudy prednostné vytizuji mj. zaloby proti rozhodnuti o zajisténi cizince.
Podle § 200u odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale téz 0. s. £.) soud je
povinen projednat navrh na propusténi cizince prednostné a s nejvétsim urychlenim.
Stézovatel podal spravni zalobu proti rozhodnuti o zajisténi dne 14. 11. 2007. Téhoz dne
podal navrh na propusténi podle § 2000 o. s. f. Presto az do skondeni zajisténi po uplynuti
zakonné stoosmdesatidenni lhity nebylo o jeho navrzich rozhodnuto. Civilni soudy dne 5.
5. 2008 tizeni o navrhu dle § 2000 o. s. t. zastavily, nebot cizinec byl po uplynuti zakonné
lhiity pro zajisténi propustén. Méstsky soud rozhodl o zalobé stézovatele az 30. 6. 2008 a
ochranu jeho pravim stejné neposkytl, jak vyplyva z vyse uvedeného odavodnéni. Spis
s kasac¢ni stiznosti predlozil méstsky soud Nejvyssimu spravnimu soudu az dne 24. 2. 2009.
Aby bylo mozné soudni ochranu v tak citlivych vécech, jako je zbaveni osobni svobody,
povazovat za uéinnou, bylo by tfeba rozhodovat ve zcela jinych lhatach.

Vzhledem ke shledanym nezakonnostem Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
méstského soudu zrus$il. O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2009
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



