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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: Adam
Berdk, protiZalovanému: Ufad méstského obvodu Usti nad Labem - mésto, spravni
odbor, se sidlem Velkd Hradebni 8A, Usti nad Labem, zastoupeného JUDr. Pavlem
Marelkem, advokitem se sidlem Vanitkova 1070/29, Usti nad Labem, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2009, ¢j. SO/119650/2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2009,
¢j. 15 Ca 36/2009 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci
[1] Shora cit. rozhodnutim zalovany s odkazem na § 10 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazdovacim, zakazal shromazdéni oznamené zalobcem Adamem Beréikem
jako svolavatelem na den 18. 4. 2009 v dobé od 8.00 do 22.00 hodin. Uéelem pochodu méla
byt ,Vzpominka na obéti bombardovani mésta Usti nad Labem®. Pochod se mél konat
v Usti nad Labem po trase Sadovi - Masarykova — Stefinikova - Na poplui - Ceské
mladeze - Resslova - Palachova - Sadova.
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[2]  Zalovany v jednostrankovém oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze navrhovana
trasa pochodu vede po frekventovanych komunikacich mésta Usti nad Labem. V ulici
Masarykova dosahuji denni limity 11000 vozidel, vul. Stefanikova 10500 vozidel.
V oblasti kfizovatek ulic Sadova - Masarykova a Masarykova - Stefanikova dosahuji
frekvence az 20 000 vozidel. Sitkové usporadani komunikaci pro pési neni vhodné pro
kumulovany pohyb chodct. Zatizené ktizovatky na trasich pochodu jsou zajistény
provozem signalizanich zafizeni, které je nutné z divodt zachovani bezpednosti ostatnich
/ Vv 4 o M 4 o v v v v i v 7.

Ucastnika silni¢niho provozu v prubéhu akce docasné vytadit z provozu. Toto opatreni je
nutné provést vzhledem k omezené kapacité chodnikovych ploch v mistech prechodd pro
chodce a nemoznosti zajistit plynuly pohyb déastnik pochodu. Signalizacni zatizeni by
nasledné zménou signalu umoznovala prujezd ktizovatkou i za situace neuvolnéného

v v / / 4 i

prechodu pro chodce. Doslo by tak kvyraznému omezeni plynulosti dopravy
a neumeérnému snizeni bezpecnosti vsech tcastniku silni¢niho provozu.

[3]  Zaroven by v dusledku pochodu doslo k naruseni plynulosti dopravy, a to i drazai,
kterdje provozovina ulicemi Masarykova, Stefinikova, Sadovd a Palachova.
Vyjmenovanymi ulicemi projede za hodinu 36 spoji méstské hromadné dopravy. Tyto
frekvence jsou trvalé po cely den, pricemz naruseni plynulosti méstské hromadné dopravy
je neprijatelné pro celkové fungovani dopravy na Gzemi mésta. Oznamenou akci je dle
zalovaného mozno konat v jiném misté, a to v misté jiz dfive ohlaseného shromazdéni,
které ma shodného svolavatele i Gcel konani. O zakazu shromazdéni rozhodl Zalovany na
zakladé vyse uvedenych skute¢nosti, okolnosti a souvislosti, opirajicich se téz o stanoviska
silni¢niho spravniho Gtadu, vlastnika komunikaci a v neposledni ¥adé Policie CR.

II.
Rozhodnuti krajského soudu

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce dne 20. 3. 2009 zalobou. V ni tvrdil, ze
ackoliv  zalovany odavodnil zakaz shromazdéni omezenim dopravy, které bude
v zavazném rozporu se zajmy obyvatelstva, na podporu tohoto tvrzeni nepredlozil zadné
relevantni dikazy. V zadném pripadé neni kapacita chodnikovych ploch prekazkou
natolik zdvaznou, aby mohla nebo musela vést k rozhodnuti, jez znamena potlaeni
shromazdovactho prava jako jednoho ze zakladnich lidskych prav. Privod ma vést po
komunikacich pro pési, které vyhovuji platnym predpisim a normam a jsou svou sifkou 1
ostatnimi parametry zpusobilé pojmout relativné maly pocet osob (300), které jdou
v usporadaném privodu za asistence priméfeného poltu organizatort. Prechod ptes
k¥izovatky lze bez problémd zvlidnout, v piipadé nutnosti i za asistence Policie CR.
Nebude nutné vypinat signalizani zafizeni. Situace obdobné ohlasenému pochodu
nastavaji dle zalobcova nazoru téz v dopravnich Spickach nebo pfi odchodech divaka ze
stadiont, presto nedochazi k zadnému vyznamnému omezeni dopravy, kvili némuz by
bylo nutno pfijimat mimoradna opatfeni. Planovany privod se ma konat v sobotu
v odpolednich a vecernich hodinach, kdy je frekvence dopravy natolik nizka, ze zavazné
ohrozenti jeji plynulosti za danych okolnosti neptipada v Gvahu.

[5]  Zalobce povazoval rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné, nebot tvrzeni

o omezeni dopravy v zavazném rozporu se zajmem obyvatelstva v ném neni dikazné
v ~ , VvV . . . . . VvV .

podlozeno. Zalovany rovnéz nijak nekonkretizuje, co je obsahem stanovisek, o néz se jeho
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rozhodnuti opira. Jeho zavér o zavazném omezeni dopravy tak neni v rozhodnuti fadné
odtvodnén, toto rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Byl-li
zalovany toho nazoru, ze vzhledem k omezeni dopravy je mozno konat akci v jiném miste,
mohl a mél postupovat dle § 8 zakona o pravu shromazd'ovacim. To vSak neudinil, ackoliv
zakaz shromazdéni je krajni a posledni krok. Postupem zalovaného tak bylo poruseno
zalobcovo pravo podle ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 11 Evropské amluvy o
lidskych pravech.

[6] Krajsky soud napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 25. 3. 2009 zrusil. Podle
nazoru soudu pouhé konstatovani zalovaného, ze navrzena trasa pochodu vede po
frekventovanych komunikacich mésta Usti nad Labem (s uvedenymi dosahovanymi limity
vozidel), neni dostateénym divodem pro zakaz této ohlasené akce podle § 10 odst. 3
zakona o pravu shromazdovacim. Dukazni bfemeno lezi v ptipadé zakazu shromazdéni na
spravnim organu, ktery musi dukazy nejen shromazdit, ale i jimi své rozhodnuti nalezité
oduvodnit. Pritom nestaéi pouze obecny odkaz na podkladova stanoviska zalozena ve
spravnim spisu.

[71  Soud dale prihledl ke skutecnosti, ze termin ohlaseného pochodu je 18. 4. 2009, coz
je sobota, kdy dopravni frekvence, tak jak je uvedena v rozhodnuti zalovaného, zcela jisté
nedosahuje v rozhodnuti uvadéné intenzity. Nejedna se totiz o bézny pracovni den, a
proto je pocet spoji MHD omezen; soud zde odkizal na www.dpmul.cz. Zalovanému dale
vytkl, Ze v odivodnéni rozhodnuti pouze zminuje stanoviska silnicntho spravniho Gfadu,
vlastnika komunikaci a Policie CR. Tato stanoviska ovem nijak nekonkretizuje, neuvadi,
co ztéchto stanovisek pouzil pro své spravni uvazeni a vjakém sméru. Rovnéz
nezduvodnil, jaky konkrétni vyznam maji tato stanoviska pro uplatnéni uvedeného
zakonného ustanoveni. Zalovany nezvladl v poZadované mife vykonat svoji diskreéni
pravomoc (spravni uvazeni), a to z hlediska rozumnosti a nalezité peclivosti. Soud rovneéz
povazuje za nepripustné omezovat zakladni obcanské pravo pouze z preventivnich divoda
v obavé z mozného omezeni dopravy. Zalovany navic nepostupoval v souladu s § 8 zikona
o pravu shromazd'ovacim a nenavrhl zalobci konani pochodu na jiném misté nebo v jinou

dobu.

[8]  Zalovany rovnéz nezohlednil pocet Glastnikt pochodu, jak jej Zalobce v ohlaseni
uvedl (300). Dle nazoru krajského soudu jsou schopny komunikace pro pési tento pocet
/v 4 o 4 o M a4 4 . /7 . \4 4 Ve oo /
Ucastniku bez problémt pojmout. Soud se téz ztotoznil s namitkou zalobce, ze pfi jinych
akcich, napfiklad pfi odchodu ze sportovnich utkani, nepochybné dochazi k daleko vétsi
kumulaci osob a ze strany zalovaného nemusi byt ¢inéna zadna zvlastni opatteni. Zalovany
tak neprokazal splnéni podminek pro zakaz shromazdéni podle § 10 odst. 3 zakona o
pravu shromazd'ovacim.

III.
Stru¢né shrnuti argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale také ,stézovatel®) vcas kasaéni
stiznost, v niz vyslovné uplatnil kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Zaroven pozadal o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.


http://www.dpmul.cz/
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[10]  Stézovatel predné uvedl, Ze krajsky soud rozhodl o zalobé podané 20. 3. 2009 az dne
25.3. 2009, ¢imz porusil lhatu danou § 17 zakona o pravu shromazdovacim. Proto je
napadeny rozsudek nezakonny.

[11] Dale stézovatel namita, ze znapadeného rozsudku neni zfejmé, zda bylo
stézovatelovo rozhodnuti zruseno pro nezakonnost ¢i pro vady fizeni. Rozsudek je rovnéz
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, a to nejen z vyse uvedeného davodu, ale i pro
nedostatek divodu jeho vydani, jakoz i pro vady fizeni pred soudem, které maji za
nasledek jeho nezakonnost. Krajsky soud se predevsim nijak nevyporadal s tim, zda jsou ¢i
nejsou dany davody pro zakaz shromazdéni, nebot pouze zpochybnil davody pro zakaz
uvedené stézovatelem, aniz by toto zpochybnéni podlozil jakymkoliv relevantnim
argumentem. Naopak zalobcova tvrzeni, ktera nijak neovéroval, vzal za pravdiva,
vérohodnd a prokizani. Udaje o mno¥stvi projizdéjicich vozidel na pYedmétnych
komunikacich mésta Usti nad Labem vyplyvaji ze statistickych méfeni odboru dopravy
Magistratu mésta Usti nad Labem. Krajsky soud ve svém rozhodnuti neuvedl, jaké jiné
dikazy by mél stézovatel predlozit, nez pravé vysledky méfeni tohoto pfislusného organu.

[12] Za mylny povazuje stézovatel nazor soudu, ze v sobotu nedosahuje provoz takové
intenzity jako ve vSedni den. Prestoze velké mnozstvi obyvatel odjizdi na vikend z mésta
na venkov, velké mnozstvi obyvatel jezdi v sobotu do centra mésta na nakupy, stejné jako
mnoho obyvatel okolnich venkovskych obci jezdi za nakupy do obchodnich center. Tato
skuteénost znalné zvySuje mnozstvi vozidel, které komunikace na trase pochodu musi
pojmout.

[13] Jelikoz zalobce ohlasil shromazdéni na ¢asovy Gsek od 8.00 do 22.00 hodin, je nutno
polozit otazku, zda konanim shromazdéni stakto dlouhou dobou trvani nedochazi
k zneuZivani prava na shromazdovani. Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 470/2000
dospél k zavéru, ze jiz i tfi hodiny planovaného pochodu nelze povazovat za bagatelni
dobu. Pokud krajsky soud dale s odkazem na webové stranky dopravniho podniku mésta
zpochybnil stézovatelav tdaj o poctu spoju MHD (36 za hodinu), pak tak ucinil, aniz by si
overil skutecny stav. V opacném pripadé by totiz dospél k zavéru, ze v sobotu pravé
takovy pocet spoji v uvedenych ulicich za hodinu projede, coz stézovatel doklada
podrobnym vyctem linek a poctu spoji. Dale stézovatel konstatuje, ze v pripadé konani
shromazdéni bude nutné odpojit veskeré zatizeni slouzici pro pohyb draznich vozidel
(trolejbustt) od pfivodu elektrické energie, a to z divodu ochrany bezpednosti a zdravi
osob a majetku. Obyvatelé by tak byli nuceni pouzivat k dopravé osobnich automobild,
jejichz pfipadny odklon od trasy pochodu by znamenal naprosty kolaps dopravy.

[14] Pokud krajsky soud stézovateli vytyka nezvladnuti diskreéni pravomoci, pak timto
nepfimérené zasahuje do pravomoci spravnich organd. Stézovatel mél zikonem danou
moznost volby mezi nékolika moznostmi. Nelze mu tedy vytykat, ze pokud ji ucinil, ze ji
v pozadované mife nezvladl vykonat. Nelogicky je i pozadavek rozumnosti a nalezité
peclivosti pti vykonu této pravomoci. Krajsky soud vtéto casti oddvodnéni dle
stézovatelova minéni doslovné prevzal komentat k § 10 odst. 3 zikona o pravu
shromazdovacim, ktery je volné dostupny v systému ASPI, jehoz autory jsou Lubo$
Jemelka a Jan Bren, a to aniz by na tuto skute¢nost poukazal.
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[15]  Stézovatel dale tvrdi, Ze neni jeho povinnosti navrhnout svolavateli v souladu s § 8
cit. zakona, aby se shromazdéni konalo na jiném misté nebo v jinou dobu, nebot zakon
pouziva vyraz ,muze“, nikoliv ,musi“. Zalobce jiz 3. 3. 2009 oznamil na 18. 4. 2009 jiné
shromazdéni se stejnym Gcelem, které se mélo konat na jiném misté v Usti nad Labem (po
jiné trase pochodu), a to v dobé od 18.00 do 23.00 hod. Oznamena akce proto mohla byt
konana jinde, aniz by tim byl zmarfen Glel shromazdéni. Toto dfive oznamené a
4 / /v v 4 o / Vv v v /. VV 4
nezakazané shromazdéni zpUsobi jiz samo o sobé znacnou zatéz pro dopravu, ktera bude
muset byt presunuta i do nové navrzené a zakazané trasy. Dle stézovatelova nazoru neni
v M A M / v v / 4 v v . M A oV
zalobci upirano jeho Ustavné zaruCené pravo svobodné se sdruzovat, jelikoz jej muze
realizovat v ten samy den na jiném misté. Pokud se pfimo v centru krajského mésta kona
/ M a4 v 4 4 J M / M M /

na velké rozloze jiz jedno shromazdéni oznamené identickym svolavatelem, s identickym
UCelem, a je zrejmé, ze doprava bézné vyuzivajici icentrum mésta bude muset byt

v .. v/ a4 v 4 / 4 . . . 4
presunuta jinam, pak dal$i shromazdéni konané na frekventované komunikaci ve stejny
den by zpusobilo dopravni kolaps.

[16] Krajsky soud stézovateli vytkl, ze dostatecné nezohlednil pocet Gc¢astnikt pochodu.
To povazuje stézovatel za nespravné, nebot jiz vrozhodnuti vyslovné uvedl, ze
komunikace pro pési nejsou vhodné pro kumulovany pohyb chodcti. Naopak krajsky soud
nijak nepodlozil svij nazor, ze komunikace ohlaseny pocet osob bez problémt pojmou.
Lichy je i argument srovnavajici pochod s odchodem divaka ze sportovnich akei, protoze
pochod je oznamen na dobu od 8.00 do 22.00 hodin, oproti tomu odchod navstévnika
utkani probéhne radové v desitkach minut, a nedochazi tak k omezeni dopravy, které by
bylo v zavazném rozporu se zajmem obyvatelstva. Ohlasené shromazdéni vsak pro svou
délku takovy efekt mit bude.

Iv.
Strucné shrnuti vyjadteni zalobce
[17] Zalobce ve svém vyjid¥eni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel se kasaéni
stiznosti pokousi doplnit a rozvést zcela neprezkoumatelné odtvodneéni svého ptvodniho
zakazu.

[18] S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava zalobce dovozuje, ze
4 A2 b 4 Vv V.o i M / A4
pravo shromazd'ovaci prevysuje nad principem volného pohybu osob, dopravy a zbozi.
Stézovatelovo tvrzeni, ze ohlaseny pochod omezi dopravu na trase po cely den, je absurdni.
V Ceské republice je zcela bézné, ze jsou shromazdéni napt. v Praze nebo Litvinové
ohlasovana s nepretrzitym trvanim 24 hodin denné na pul roku dopiedu, pfesto nejsou
4 4 . o 4 v 4 v / M vV /4 v/ / 4 vV M 4
zakazana a ani nepusobi vyrazeni dotlenych ulic z bézného uzivani. Stézovatel nejedna
v souladu s principem dobré spravy, ale na politickou objednavku.

[19] Pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu jen proto, ze

tento soud nestihl rozhodnout ve stanovené tfidenni lhité, doslo by k bezprecedentnimu

zasahu do zalobcovych prav nabytych v dobré vire, nebot ten zalobu podal véas a radné,

nemuze proto nést negativni dusledky opozdéného postupu soudu. Ze stézovatelova

postupu je patrné, ze se pokousi zlegalizovat své sikandzni jednani. Zalobce proto
. . VVv/ 4 4 v 4 /v . o 4

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.
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V.
Pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu
[20] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.). Pritom neshledal vadu, k niz by musel
prihlédnout i bez navrhu.

[21]  Soud se nejprve zabyval kasacnimi divody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a
dospél k zavéru, ze pres néktera diléi pochybeni krajského soudu nejsou stézovatelovy
namitky opravnéné (V.A.). Dale byla nedivodnou shledana namitka, podle niz by
rozsudek mél byt zrusen pro vadu fizeni pred krajskym soudem spocivajici v prekrocent
lhity pro rozhodnuti (V.B.). Dale soud zvazil téz existenci vady rizeni pred krajskym
soudem, kterou by musel vzit v potaz z Gfedni povinnosti (V.C.). Konelné se soud zabyval
spravnosti zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele (V.D.).
Na zakladé vsech téchto uvah pak soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

V. A.
Nimitka stéZovatele o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[22] Stézovatel se domniva, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
a nesrozumitelné pro nedostatek divodi. Vtomto mu vsak nelze prisvédcit, nebot
z odivodnéni rozsudku je zcela zfejmé, zZe stézovatelovo rozhodnuti bylo zruseno pro
neprezkoumatelnost. Krajsky soud zcela konkrétné uvedl, jaké nedostatky v odivodnéni
shledal. Zejména uvedl, Zze stézovatel nesplnil zakonny pozadavek fadné a dostateéné
zduvodnit skuteénosti rozhodné pro zakaz shromazdéni. Zejména nestaci pouze ,obecny
odkaz na podkladova stanoviska zalozena ve spravnim spise“, kdyz jejich obsah neni
v rozhodnuti vibec zminén. Podle krajského soudu neni vibec jasné, co ztéchto
stanovisek stézovatel pouzil pro své spravni uvazeni (s. 5 rozsudku).

[23]  Stézovatel v této souvislosti namital téz nesrozumitelnost rozsudku, nebot z né;
neni patrné, jaké dalsi dukazy mél k zatizeni dopravy predlozit. Ani vtom nelze se
stézovatelem souhlasit. Z rozhodnuti stézovatele totiz neni zfejmé ani to, jak a kdo jim
uvadéna data ohledné zatizeni dopravy shromazdil (ze se jedna o data Magistratu mésta
Usti nad Labem, odboru dopravy, ziskana blize nespecifikovanym meérenim, je uvedeno az
v kasaéni stiznosti) a ani to, zda se tykaji pracovniho dne ¢i vikendu. Takto nutno chapat
Ja / . /4 4 v vV 4
téz vytky krajského soudu adresované smérem ke stézovatelovu rozhodnuti.

[24] Neduvodnou je proto, s ohledem na pravé uvedené, namitka stéZovatele, ze krajsky
soud ve svém rozsudku vyslovné neuvedl, zda stézovatelovo rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1s. f. s. pro nezakonnost ¢i pro vady fizeni. Je pravdou, ze krajsky soud vyslovné
zakonny dtvod zrusSeni rozhodnuti neuvedl. Z odivodnéni rozsudku jsou vsak davody
zruseni rozhodnuti stézovatele zcela zfejmé a jednoznacné. Proto zruSeni rozsudku
krajského soudu jen proto, aby krajsky soud nasledné vyslovné uvedl, ze rozhodnuti
stézovatele rusi pro vadu fizeni - neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodds, by
bylo zcela nemistnym formalismem.

V.B.
Niémitka vady ¥izeni pted soudem spoctvajici v prekrocent lbiity pro rozhodnut{
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[25] Vadu rizeni pred soudem stézovatel spatruje predevsim v tom, ze bylo rozhodnuto
az po uplynuti tfidenni lhaty k vydani rozhodnuti stanovené § 11 odst. 3 zakona o pravu
shromazdovacim. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne
10. 10. 2007, ¢j. 3 As 19/2007 - 55 (vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,,Pokud neni rozhodnuto o opravném prostiedku v
souladu s poZzadavkem rychlosti soudniho rozhodnuti stanovenym timto zikonem, dochdzi k
poruseni tohoto prava. Prestoze wvsak Méstsky soud v Praze v projedndvaném pripadé
nepostupoval procesné bezvadnym postupem, nebot’ o Zalobé nerozhodl do t7{ dnii, ale aZ po
uplynuti zakonem stanovené lbiity, nejednd se v daném pripadé o vadu, kterd by mobla mit na
zakonnost jeho rozhodnuti vliv. Nejvyssi spravni soud zde poznamendva, Ze tato vada by jiz ani
nemobhla byt napravena v p¥ipadném dalsim rizeni u krajského sondu.“

[26] V nyni posuzovaném pripadé prekroceni lhity pro rozhodnuti rovnéz vyustilo v
poruseni zakona o pravu shromazdovacim. Tato skute¢nost vsak nema vliv na zakonnost
rozhodnuti jako celku, a to tim spiSe, ze jim bylo rozhodnuto ve prospéch zalobcova
Ustavné zaruCeného prava a divody zruseni napadeného spravniho rozhodnuti obstoji
(srov. obdobné téz rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2007, ¢j. 5 As 26/2007 - 86, publ. pod ¢.
1385/2007 Sb. NSS).

V.C.
Vada vizeni zjisténa z #ivedni povinnosti

[27]  Ackoli tuto vadu stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvedl, Nejvyssi spravni
soud se z Uredni povinnosti musel zabyvat tim, zda krajsky soud nepochybil, pokud ve
svém rozhodnuti odkizal na internetové stranky Dopravniho podniku mésta Usti nad
Labem, aniz by provedl dokazovani pfi jednani. Krajsky soud konkrétné na s. 5 rozsudku
uvedl, ze ,pribléd] ke skutecnosti, Ze termin oblaseného pochodu je 18. duben 2009, coz je sobota,
kdy dopravni frekvence, tak jak je uvedena v rozhodnuti Zalovaného, zcela jisté nedosabuje
v rozhodnuti uvddéné intenziry, nebot’ se nejednd o bézny pracovni den, a proto je pocet spoju
MHD omezen (viz. www.dpmul.cz).

[28] Predné nutno uvest, ze zjistuje-li soud obsah urdité internetové stranky za Gcelem
zjisténi skutkovych otazek, mtze se tak stat toliko v ramci dokazovani. Védomost o
obsahu urdité internetové stranky nemuze byt skuteCnosti obecné znamou, kterou podle §
121 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s. neni tfeba dokazovat. Institut skuteCnosti obecné znamé
(tzv. notoriety) totiz slovy judikatury Nejvyssiho soudu ,umozZriuje, aby urcité skutecnosti
vnéjsiho svéta, které soud znd ze své uredni Cinnosti a o nichz nemd pochybnosti, byly pro
rozhodnuti ve véci pouzity bez dokazovani (nestaly se tak predmétem dokazovini), a to pravé
na zakladé vyjimky ze zdsady dosabhovini zjistovani skutkového stavu véci co by zakladu
rozhodnuti [...] Avsak i v tomto pripadé je nutné, aby iicastnici ¥izeni byli s takovymi - soudem
uvazovanymi — skutecnostmi v vizeni sezndmeni, aby se k nim mobli vyjadrit & pripadné
predlozit ditkaz je vyvracejici; i1 poznatek soudu o tzv. iredné znamé skutecnosti totiz nemusi
byt spravny. Je téZ nezbytné, aby soud, jenz vzal v vvabu skutecnosti redné znimé a nadto na
nich zaloZil své rozhodnuti ve véci, nalezité vyloZil v odiuvodnéni rozhodnuti, ze které jeho
konkrétni nredni Cinnosti &1 postupu json mu takové skutecnosti znamé, jak se o nich dozvédél a
jsou-li skutecné znimé vsem clendm sendtu, jednal-li a rozhodoval-li soud v této podobé.”
(rozsudek NS ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008, vSechna zde cit. rozhodnuti NS
jsou dostupna na www.nsoud.cz). Je evidentni, ze takto chapany institut skute¢nosti
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obecné znamé je svédomosti soudu o obsahu urcité internetové stranky zasadné
neslucitelny. Nutno k tomu podotknout, ze obsah urcité internetové stranky vzhledem k
povaze internetu muze byt - a obvykle téz je - proménlivy v ¢ase (ke stejnému zavéru dosel
NS v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006). Ostatné z judikatury NSS je
patrné, ze zdejsi soud cini skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu internetovych stranek
vyluéné na zakladé dokazovani (srov. nedavno rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, ¢j. Pst
1/2008 - 66, ve véci vldda v. Délnicka strana, bod 35).

[29] Obsah krajskym soudem citovanych internetovych stranek Dopravniho podniku
mésta Usti nad Labem proto nemohl byt obecné znimou skute¢nosti; krajsky soud ostatné
v této souvislosti § 121 o. s. f. ani neaplikoval. Protoze dokazovani provadi soud pri
jednani (§ 77 odst. 1 s. t. s.), je evidentni, ze krajsky soud pochybil, pokud provedl dikaz
obsahem internetovych stranek s cilem upresnit skutkovy stav dané véci (tedy frekvenci
spojt MHD v sobotu) mimo jednani.

[30] Nejvyssi spravni soud proto musel dale zvazit, zda tato vada mohla mit vliv na
zakonnost rozsudku. Dospél ptitom k zavéru, ze tomu tak neni, jelikoz se tohoto
pochybeni soud dopustil v souvislosti s vécnym posuzovanim jednoho z zalobnich bodd,
ovéem jadro jeho rozhodnuti je postaveno na neprezkoumatelnosti stézovatelova
rozhodnuti (viz bod [24] vyse). Za téchto okolnosti by tedy ani natizeni jednani a
provedeni dikazu vjeho prubéhu, vcetné event. prokazani, ze v sobotu je pocet spoju
MHD za hodinu 36 (jak tvrdi stézovatel), nikoliv méné (jak uvadi ve svém rozsudku
krajsky soud), nemohlo niceho zménit na tom, ze stézovatelovo rozhodnuti musi byt
zruseno. O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se
totiz ve smyslu judikatury NSS nejedna, pokud lze presvéd¢ivé dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (takto napt. rozsudek
ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 49/2006 - 95 nebo rozsudek ze dne 4. 5. 2006, ¢j. 2 As 28/2005 -
70, resp. jiz rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004 - 59).

V.D.
Turzené nespravné posouzent pravni otdzky sondem [§ 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.]
[31] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se zavérem krajského soudu (viz k tomu zejm.
body [22] a [23] shora), ze rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

[32] Stézovatelovo rozhodnuti obsahuje odivodnéni v rozsahu méné nez jedné strany
formatu A4. Jedinym divodem zikazu je tvrzeni, ze nutné omezeni dopravy by bylo
v zavazném rozporu se zajmem obyvatelstva. Jadro velmi struéné argumentace, pro¢ bylo
shromazdéni zakazano, je obsazeno ve cCtyfech strohych odstaveich. Z nich vibec
nevyplyva, jakym postupem a tGvahami stézovatel ke svému zavéru dospél. Pritom
judikatura spravnich soudd v podstaté po celou dobu existence demokratického ztizeni na
/ / vV 7 A / . . v J J v 7 1V / eV
Uzemi dnesni Ceské republiky konzistentné vychazi ze zavéru pregnantné vyjadreného jiz
prvorepublikovym Nejvys$im spravnim soudem, podle néhoz ,dospée-li virad k visudku, Ze
/V / /v v / v . v . v v - Ve oV /
zamyslené shromazdéni ohroZuje verejnou bezpecnost a wvereiné blaho, nemiZe se v zikaze
NP v / / v / v - . / M / / v . / v
omeziti jen na sdéleni tohoto zavéru, nybrz je povinen uvésti konkrétni skutecnosti, na zdkladé
nichz k tomuto zdvéru dospél® (rozsudek ze dne 13.9.1933, ¢. 14670/33,
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Boh. A 10706/1933; v soucasnosti srov. jednotnou judikaturu NSS, napf. rozsudek ze dne
10. 10. 2007, ¢j. 3 As 19/2007 - 55).

[33] Z ustalené judikatury NSS jasné vyplyva, ze vlastni vyrok spravniho rozhodnuti
nemuze presvédcit o spravnosti rozhodnuti, nebude-li fadné odavodnén. Odivodnéni je
shrnutim vSech zjisténych skutecnosti odivodnujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné
odpovidat skuteénym vysledkim provedeného fizeni. V odtivodnéni se podle § 68 odst. 3
spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydini, wvaky, kterymi se spravni organ ¥idil pr¥i jejich hodnoceni a p7i
vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s ndvrby a
namitkami ncastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V kazdém pripadé je
treba, aby byla dobfe vystizena podstata véci a pravni i skutkové Gvahy spravaiho organu.
Témto pozadavkum judikaturou spravnich soudd opakované vznasenym (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 4 Ads 23/2004 - 49) zalobou napadené rozhodnuti
nevyhovélo. Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu je nutno shledat proto,
ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela chybély skutkové a pravni avahy spravniho
organu, které jej vedly k vydani tohoto rozhodnuti, nebylo ztejmé, z jakych podklada
rozhodnuti vyslo, co bylo jejich obsahem a pro¢ je v ohlaseném shromazdéni spatfovan
zavazny rozpor se zajmy obyvatelstva.

[34] Ve vztahu k namitkam stézovatele podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je nutno
predevsim konstatovat, ze nedostatky v odtivodnéni svého rozhodnuti nemuze stézovatel
sanovat vyjadrenimi podanymi v prabéhu soudniho fizeni, v daném ptipadé tedy
predevsim v kasalni stiznosti (viz k tomu shodné rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j.
3 As 51/2003 - 58 a konstantni judikatura).

[35] Zcela nad ramec odivodnéni svého rozhodnuti stéZzovatel v kasacni stiznosti uvadi
moznost dalSich dopravnich problému vyplyvajicich ze soubéhu dvou shromazdéni -
pochodt po ruznych trasach ve mésté, potrebu vyradit z provozu trolejové vedeni na trase
pochodu, otazku mozného zneuzivani shromazd'ovactho prava po velmi dlouhou dobu
nebo vysvétleni duvodu Gdajné vysokého sobotnitho provozu ve meésté. Témito
skuteénostmi se Nejvys$si spravni soud nemohl zabyvat, nebot by to presahlo tkol
spravniho soudu prezkoumat spravni rozhodnuti, a v podstaté by to mohlo vést k tomu, ze
by shromazdéni bylo zakazino spraivnim soudem na zakladé skutecnosti poprvé
uplatnénych teprve pied soudem (zde dokonce poprvé pred kasa¢nim soudem).

[36] Stézovatel se dile domniva, ze krajsky soud nespravné oznaldil za pravdiva a
opravnéna tvrzeni zalobce, aniz by tyto své zavéry podlozil dostate¢nymi argumenty. Ani
vtom mu ov§em nelze prisvédéit. Pokud totiz krajsky soud dovodil, Ze stézovatel své
rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil (byt pritom soud uzil ponékud nestastnych slovnich
obrati jako ,nezvladl vykonat volbu“ nebo ,vykon spravniho uvazeni z hlediska
rozumnosti a nalezité peclivosti®), pak je jeho zavér spravny. Jak bylo naznadeno vyse,
krajsky soud predevsim vytkl stézovateli, ze jeho rozhodnuti neni dostate¢né odtvodnéno.
Vzhledem k uvedenému je nediavodné istéZovatelovo tvrzeni, ze soud nahradil spravni
uvazeni spravniho organu uvazenim soudnim, protoze soud je toliko oznadil za
nedostatecné odtvodnéné.
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[37]  Stézovatel zcela pomiji skutecnost, ze ohlasené shromazdéni je pochod pohybujici
se po ohlasené trase. Jak v rozhodnuti, tak v kasa¢ni stiznosti vychazi z nutnosti vyradit
z provozu signalizacni zatizeni (semafory) na predmeétnych ulicich na cely den. To je
ovSem zavér zcela nelogicky, proCez ani data o celodennim provozu na predmétnych
komunikacich (z nichz alespon pokud jde o automobilovou dopravu stale neni zrejmé, zda
jde o provoz vikendovy ¢i spise vSednodenni) nemohou sama o sobé obstat jako argument
pro zakaz shromazdéni (srov. zejm. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2007, ¢&j. 5 As 26/2007 - 86,
publ. pod ¢. 1385/2007 Sb. NSS).

[38] Stézovateli je mozno prisvédcit v tom, ze § 8 zakona o pravu shromazd'ovacim mu
uklada moznost, nikoliv povinnost navrhnout svolavateli, aby se shromazdéni konalo na
b 4 4 v .. v M 4 / 4 v M / \4 Vv
jiném misté nebo v jinou dobu. Pfesto je spravnym zavér krajského soudu, ze stézovatel
nespravné zustal vtomto sméru absolutné nelinny. Mélli totiz obavy, jez popisuje
Vv v/ v /7 /v i M v /v 4 / v 4
predevsim v kasa¢ni stiznosti a jednou vétou téz v rozhodnuti samotném, mohl a mél vejit
se svolavatelem v jednani, ujasnit si vzajemny vztah obou shromazdéni, dobu jejich trvani a
popft. svolavateli navrhnout Gpravy trasy ¢i Casu tak, aby k jim zminovanym nasledkam
nedoslo. Jelikoz deklarovany Gcel i svolavatel obou shromazdéni je totozny, lze
prinejmensim predpokladat, ze titiz lidé se nebudou pohybovat na dvou rtzaych mistech
M 7 / / Vv 4 o V/ 4 v / v v/ / Vv 4 o /v v 4
najednou. Zadnym z Gcastnikt rizeni nezpochybnény pocet tfi set Gcastnikt shromazdéni
4 v 4 v/ v v 4 \4 M v 4
pak sam o sobé nemusi bez dalsiho predstavovat pocet, s nimz by byla spojena opatfeni
vyjimec¢ného charakteru.

VL
Shrnuti

[39] Soud shrnuje, ze stézovatel zakazal shromazdéni zjediného dtavodu. Timto
divodem méla byt skutecnost, ze nutné omezeni dopravy zpusobené shromazdénim bude
v zavazném rozporu se zajmem obyvatelstva, pricemz lze bez priméfenych obtizi konat
shromazdéni jinde. Ovsem ani tento jediny dtvod zakazu stézovatel nijak blize na necelé
jedné strance vlastnitho odtGvodnéni nevysvétlil. V odGvodnéni rozhodnuti zcela chybi
skutkové a pravni tvahy spravniho organu. Z velmi stru¢ného oduvodnéni tak neni viibec
zrejmé, co bylo obsahem tam zminénych stanovisek, o jaka stanoviska vabec slo, zda se
denni dopravni limity vozidel uvedené v rozhodnuti vztahuji k pracovnimu dni, nebo
naopak k soboté. Stézovatel ani nijak neosvétlil, pro¢ bude ohlaSené shromazdéni v
zavazném rozporu se zajmy obyvatelstva: stézovatel jednoduse bez dal$iho podradil dopady
shromazdéni tomuto neurditému pravnimu pojmu. Vzdy je to pfitom spravni organ, kdo
je povinen své rozhodnuti dikladné a pfesvédCivé odivodnit. Divody zakazu shromazdéni
nelze dale vysvétlovat a rozhojriovat teprve ve vyjadreni k zalobé nebo, jak to stézovatel
¢ini v tomto pfipadé, teprve vsamotné kasa’ni stiznosti. Proto krajsky soud spravné
rozhodnuti stézovatele zru$il pro nepfezkoumatelnost spodivajici v nedostatku
jeho duvodu.

[40] Ze vSech shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Jelikoz Nejvyssi
’ 4 v v . / / vV Vv / ’
spravni soud rozhodl bezodkladné o véci samé, nezabyval se stézovatelovym navrhem na
Ve 4 4 4 / Ve V4 7V .
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.
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[41] Nad ramec nyni posuzovaného prfipadu je nutno zduraznit, ze vykon
shromazd'ovactho prava v podobé pruvodu, demonstraci a podobnych akei se stejné jako
napf. vykon prava svobody projevu z povahy véci nebude uskuteériovat mimo obydlena
mista, nybrz pravé v mistech, kde se pohybuji ostatni lidé. Vykonem tohoto prava
organizatori (svolavatelé) logicky chtéji oslovit co nejvétsi okruh osob, zaujmout jejich
pozornost, a to do jisté miry i za cenu urcitych komplikaci vyvolanych shromazdénim
v / Vv /4 4 4 A% / v M o v M 4
v podobé zvyseného hluku, dopravnich omezeni, ztizené moznosti prichodu témito misty,
4 Ve / v / v 4 v A4 /
omezeni vyuziti sluzeb apod. Jednostranné nadrazeni téchto potizi nad vykon
shromazdovactho prava prostrednictvim zakazu shromazdéni by znamenalo, ze stat, jeho
organy {1 samosprava nejsou schopny materialné zajistit naplnéni jedné ze zakladnich
Gstavnich svobod. To by ve svém dusledku mohlo vést az ke znemoznéni konani vétsiny
M o M / v .Vv/ IV 4 Vv . i v/ / 4 b4 v M
podnikl spojenych s vétsi Gcasti osob na verejnosti pristupnych mistech, at uz by jejich
obsah byl jakykoliv (od nabozenské pouti pfes sportovni a kulturni akce, vojenské
prehlidky, az po politické mitinky). Nezbytnost zakazu kazdého konkrétniho
shromazdéni tak musi byt vzdy posuzovana i v souvislosti s jinymi obdobnymi akcemi a je-
li dtvod pro zakaz shledan, musi byt vzdy dostate¢né jednoznacné odivodnén a vyjadren.

VIIL
Rozhodnuti o nakladech Fizeni

[42] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenit
s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema na jejich
nahradu pravo, zalobce nahradu nakladu fizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu
zadné jeho naklady neshledal. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalobci se

Ve V4 /7 /7 4 o V/ 4 Vv V4 'a .
nepriznava nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2009

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



