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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcl Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Ceské republiky - Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥{Zova 25,
proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Ceskjch Buddjovicich, se sidlem Ceské
Budéjovice, Manesova 3a, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 3. 2008, &. j. 10 Ca 1/2008 - 37,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 6046/07-1500 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsSich predpisa (dale jen ,dariovy 1ad“), zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho tfadu v Jindtichové Hradci (dale téz ,spravce dané®) ze dne
25. 6. 2007, ¢.j.51308/07/086940/2593 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym
spravce dané ulozil zalobci pokutu za nesplnéni povinnosti vyplyvajici z § 34 odst. 1
danového fadu, nebot zalobce spravci dané nesdélil, zda danovy dluznik pobira dichod a
pokud ano, vjaké vysi. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu
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v Ceskych Bud&jovicich zalobou, kterou se domahal prohli$eni obou rozhodnuti spravnich
organu za nulitni, eventuelné jejich zruSeni pro nezakonnost. Rozsudkem ze dne 14. 3.
2008, ¢. j. 10 Ca 1/2008 - 37, krajsky soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v oduvodnéni predev§im poukazal na oduvodnéni svého rozsudku ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 10 Ca 74/2007 - 21, kterym prohlasil za nicotna predchozi rozhodnuti
v 4 4 v a4 v . o v .. M v
zalovaného a spravce dané v téze véci, a to z toho divodu, ze jimi byla sankce ulozena
organizacni slozce statu, a nikoli subjektu zpasobilému k praviim a povinnostem; vytykané
vady vsak byly v nyni prezkoumavanych rozhodnutich odstranény. V predchazejicim
rozsudku, s odkazem na § 7 odst. 2 pism. f) a § 37 odst. 1 danového fadu, § 3 odst. 2 zakona
v . X / . LY N / ’ ’
¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o majetku CR®) a § 3a odst. 1 a 5 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢.582/1991 Sb.), jiz nicméné krajsky soud konstatoval, ze
\4 i v/ 4 v v / /. M V1 4 4
zalobce byl povinen na zadost spravce dané pozadované Udaje sdélit a nereagovanim na

7 Ve . VVe 7 ’ . / 4

vyzvu porusil povinnost nepenézité povahy danou mu zakonem. Krajsky soud dale shrnul
obligatorni nalezitosti rozhodnuti (§ 32 odst. 1 a 2 danového radu), mezi néz patii mj. 1
v 4 v 4 V7/e 4 / 4 4 4 v * o v/ 4
presné oznaleni prijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich predpist a dastka, ktera
ma byt zaplacena; dle jeho nazoru témto pozadavkim rozhodnuti spravee dané vyhovélo.
Soud upresnil, ze daniovy rad nestanovi, ze ve vyroku rozhodnuti ma byt konkretizovano,
komu se pokuta uklada [§ 32 odst. 2 pism. d) danového fadu], a proto ani takovy
nedostatek nelze prvostupniovému rozhodnuti vytykat. Kromé toho, pokud by zalobcem
zpochybnované prvostupnové rozhodnuti skuteéné neobsahovalo presné oznaceni
ptijemce, pak by se nejednalo o nulitu, ale o neplatnost rozhodnuti (§ 32 odst. 7 darfiového
radu). Dale se krajsky soud vénoval aplikaci § 34 odst. 1 danového radu na pripad zalobce.
Citoval v této souvislosti § 3 odst. 2 zakona o majetku CR, podle néhoz jsou spravni Gfady
organizacnimi slozkami statu a nejsou pravnickymi osobami, ¢imz v$ak neni dotlena jejich
zpusobilost nebo vykon predmétu ¢innosti podle zvlastnich predpist, nebot jejich jednani
je povazovano za jednani statu. Tomu odpovida i ustanoveni § 3a odst. 5 zakona
¢. 582/1991 Sb., podle kterého v pripadech, kdy zvlastni predpisy obecné ukladaji
povinnosti nebo zakladaji opravnéni pro spravni urady nebo organy statni spravy, vztahuji
se tyto povinnosti 1 na Ceskou spravu socialniho zabezpecent (tj. zalobce). Z téchto divoda
ma tedy za nezpochybnéné postaveni zalobce jako treri osoby ve smyslu § 7 odst. 2
dariového fadu, na které ustanoveni § 34 odst. 1 dariového fadu dopada. Pokud jde o
4 Vv / A /7 A 7 . V.’ 7/
ustanoveni § 34 odst. 6 danového radu, ten stanovi specialni povinnost, nevylucujici
soucinnost tietich osob ve smyslu obecného pozadavku formulovaného v odstavci prvém.
Poukazal pritom i na § 14 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., stanovici organim socialniho
zabezpecleni povinnost sdélovat tdaje tykajici se jednotlivych obcant jinym subjektim,
pokud tak stanovi zvlastni zakon (tj. datovy rad). Navic toto ustanoveni dopada na
pozadavek fyzickych i pravnickych osob; pravnickou osobou mize sice byt i stat (pokud je
/v 4 v 4 4 o / v/ v /4 Vv . . 4
Ucastnikem obcanskopravnich vztaht), o takovy pripad se vsak v posuzované véci nejedna.
Spravce dané (ten, kdo zadal o poskytnuti soucinnosti) neni pravnickou osobou, nema
zpusobilost k praviim a povinnostem a disponuje pouze ptiznanou zpusobilosti ve vécech
’ 4 4 4 v . ’ v \4 v 4 M 4 / Ve 7 7
spravy dani. V konkrétni véci spravce dané pozadoval sdéleni, zda a v jaké vysi pobira
danovy dluznik dichod, nebot jeho pravem i povinnosti je vymahat datiové pohledavky a
zjistovat v této souvislosti majetek danovych dluznikd (§ 1 odst. 2 dafiového radu). Krajsky
soud neshledal za dGvodnou ani namitku neprezkoumatelnosti vyse pokuty a naopak
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vyzdvihl fakt, Ze spravce dané, ktery zohlednil dobu trvani a nasledky protipravaiho
M 4 4 v i \4 J4 v / v 4 4 4 o 4 4 VeV v v
jednani, vysvétlil, ze dochazi ke zbyte¢nému zvySovani naklada spravy dani, pfiemz vsak
pokutu ulozil na spodni hranici zakonné sazby. K rozhodnuti krajskych aradd, jichz se
v / Vel 17/ ;. . .
zalobce dovolaval, neptihlédl, a to s odkazem na nezavislost soudu a irelevanci obou
rozhodnuti pro projednavany pripad.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici se na nezakonnost rozsudku soudu krajského soudu, aniz vsak tuto namitku
vyslovné podradil pod néktery z divodt obsazenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.9).

Stézovatel v kasaéni stiznosti predevsim uvadi, ze podstata sporu tkvi ve vykladu
vztahu mezi § 34 odst. 1 a 2 danového fadu na strané jedné a § 34 odst. 6 téhoz zakona na
strané druhé. Krajsky soud oznacil § 34 odst. 6 danového radu za specielni k § 34 odst. 1
danového radu, avsak takovy vyklad stézovatel povazuje za nezakonny a rozporny
s dosavadni rozhodovaci praxi spravet dané (zde opétovné cituje rozhodnuti krajskych
Uradt Jihomoravského a Moravskoslezského kraje) iduvodovou zpravou k danovému
fadu, podle které byl § 34 odst. 6 danového radu prijat jako zrcadlové ustanoveni
k prolomeni povinnosti mléenlivosti vi¢i organim socialnitho zabezpeleni tak, aby
nedochazelo k nejasnostem pti vykladu odlisnych legislativnich Gprav pfi vzajemné
vyméné potfebnych informaci. Na podporu svého tvrzenise odvolava i na rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 20.1.2005, ¢.j.2 Afs65/2004-47, vnémz se
konstatuje, ze povinnost ml¢enlivosti zdravotnich pojistoven neni prolomena ustanovenim
§ 34 odst. 1 a 2 danového radu. V dalsi namitce stézovatel broji proti zavéru krajského
soudu o tom, ze rozhodnuti krajskych arada Jihomoravského a Moravskoslezského kraje
jsou v prezkoumavané véci irelevantni. Ma naopak za to, ze predstavuji ustalenou
rozhodovaci praxi, zjejiz spravnosti stézovatel vychazel. Pravé nasledny odklon od
ustaleného pravniho nazoru je 1 podpurnym argumentem neprimérenosti vyse ulozené
pokuty. Stézovatel konecné stale trva na tom, ze prijemce rozhodnuti nebyl
ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti presné oznaden a upozornuje, ze jen vyrok
rozhodnuti maze nabyt pravni moci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci nejprve upozornil na skutecnost, ze se stizni
namitky shoduji s ndmitkami Zalobnimi, a odkazal proto na své vyjadfeni k zalobeé.
Zopakoval, ze rozhodnuti obsahuje jednozna¢né oznaceni pfijemce rozhodnuti tak, jak to
pozaduje § 32 odst. 2 danového fadu. Vzhledem k tomu, ze citované ustanoveni neurluje
umisténi oznaleni piijemce rozhodnuti, povazuje nazor, ze oznadeni pfijemce rozhodnuti
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musi byt uvedeno ve vyroku, za mylny. Dale zalovany nesouhlasi s tim, ze v pripadé
stézovatele bylo mozno postupovat vyluéné podle § 34 odst. 6 datiového fadu. Zjisfované
daje jsou nepochybné dalsimi idaji pottebnymi k vyméahani dani ve smyslu § 34 odst. 1
pism. d) daniového radu, nebot vyplacené diichody mohou byt postizeny datiovou exekuci.
Povinnost podle § 34 odst. 6 dariového tadu tak existuje soubézné s obecnou povinnosti
podle § 34 odst. 1 a 2 téhoz zikona. Zalovany trva tedy na tom, ze stézovatel mél
povinnost pozadované Udaje poskytnout, a pokud tak neucinil a na vyzvy nereagoval,
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porusil povinnost nepenézité povahy danou mu zakonem. Tim také doslo ke zbyte¢nému
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navySovani nakladu spravy dani a ztézovani podminek vymahani danovych nedoplatku.
Spravce dané proto postupoval zcela v souladu s § 37 darnového tadu, pokud stézovateli
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ulozil sankci za nesplnéni povinnosti nepenéZité povahy. Zalovany zavérem dodal, Ze
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Afs 65/2004 - 47,
povazuje za nepfipadny, jelikoz tam byla soucinnost pozadovana po zdravotni pojistovné,
a to navic pfi zjistovani udaju jinych nez v prezkoumavaném pripadé. Ani z textu tohoto
rozsudku pak nevyplyva, ze povinnost mlcenlivosti zdravotnich pojistoven neni
prolomena mj. 1 § 34 odst. 1 a 2 danového radu, nybrz pouze odstavcem § 34 odst. 7 a 8
danového radu, jak tvrdi stézovatel. Z uvedenych divoda zalovany navrhuje, aby kasa¢ni
stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

S ohledem na obsah kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel nejprve
zabyvat otazkou, zda absence vyslovného odkazu na néktery z dtivoda uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. nebrani jeji projednatelnosti. V souladu s ustalenou judikaturou (viz. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, , ¢i usneseni ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 -
47, dostupné z http://www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze tvrzené davody kasacni
stiznosti je nutno vzdy posuzovat podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni.
Tyto divody musi byt svym obsahem podraditelné pod néktery z duvodu, které soudni
fad spravni v ustanoveni § 103 odst. 1 jako duvody kasa¢ni stiznosti vymezuje a jejich
samotna subsumpce je vzdy véci pravaiho hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu.

Na druhém misté se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda stézovateli -
organu statni spravy - vubec svéd¢i v tomto rizeni aktivni legitimace [§ 2, § 4 odst. 1 pism.
a) a § 65 s. I. s.]; tuto otazku musi totiz posuzovat ex officio, nebot jde o jednu z podminek
fizeni. K aktivni legitimaci statu se vyjadril zdejsi soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢. j.
2 As 36/2004 - 46, publikovaném pod ¢. 477/2005 Sb. NSS, kde konstatoval, ze ,stdr je
aktivné legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu za spinéni podminek
stanovenych v § 65 odst. 1 s. 7. s., pokud v posuzovaném verejnopravnim vztahu nevystupoval
ve vrchnostenském postaveni.“ V citovaném rozsudku vychazel Nejvyssi spravni soud jednak
z dikce § 2 s. 1. s., jednak z dvojiho postaveni statu podle typu pravnich vztahti, v nichz
vystupuje (viz sjednocujici stanovisko pléna Ustavniho soudu & 9/99 ze dne 9. 11. 1999,
publikované ve Sbirce nalezii a usneseni, sv. 16, str.372 a nasl.). V kontextu tohoto
pravniho nazoru, jehoz ratio decidendi spociva v konstatovani, ze ministerstvo v postaveni
organu vefejné moci nedisponuje pravni subjektivitou, plati, ze stat (prostrednictvim svych
organd) vystupuje bud ve vrchnostenském postaveni, anebo v postaveni zcela
srovnatelném s ostatnimi Gcastniky pravnich vztaht. Kritériem pro rozliSovani tohoto
postaveni je pak povaha konkrétniho pravniho vztahu. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci je
zalobcem sankcionovany subjekt a predmétné spravni rozhodnuti je tak zptsobilé do jeho
prav zasahnout, povazuje zdejsi soud jeho aktivni procesni legitimaci za prokazanou.

Po posouzeni pripustnosti kasalni stiznosti (potazmo zaloby) pfistoupil Nejvyssi

spravni soud k posouzeni hlavni stizni namitky, tj. tvrzené nezadkonnosti spocivajici
4 4 4 4 4 4 v 4 7/ v/ 4 4

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism.
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a) s. 1. s.]. Nezakonnost pritom stézovatel spatruje ve vice aspektech, pricemz Nejvyssi
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spravni soud ma zato, ze na prvnim misté je tfeba vyporadat diléi namitku, spocivajici ve
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vytce, ze krajsky soud (stejné jako pfed nim zalovany) nespravné uvazil ohledné existence
vSech podstatnych nalezitosti prvostupniového rozhodnuti tak, jak je vyjmenovava § 32
danového radu. Pokud by totiz skutecné v prvostupriovem rozhodnuti néktera obligatorni
nalezitost, ktera v ném dle povahy rozhodnuti musi byt obsazena, chybéla, méla by tato
absence za nasledek neplatnost rozhodnuti per se (§ 32 odst. 7 dariového radu). Za této
situace by potom jiz nebylo tfeba se dale zabyvat dal$imi dil¢imi namitkami kasacni

A% i
stiznosti.

Pfi Gvahach o splnéni ¢i nesplnéni podstatnych nalezitosti prvostupnového
rozhodnuti zdejsi soud vychazel ze své ustalené judikatury, a to napfiklad z rozsudku ze
dne 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005 - 78, publikovaného pod ¢. 699/2005 Sb. NSS. Z néj se
podava, ze ,rozhodnuti orgdnu statni financni spravy, jakkoli jebo ndleZitosti zakon (§ 32
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) vypolitavi detailnéji a ditkladnéji nes
obecny procesni predpis (spravni 7dd), nejsou podrobeny prisnosti srovnatelné napriklad s
prisnosti sménecnou, a z prava také nelze dovodit formalni zdsadu sint, ut sunt, aut non sint (at’
jsou takové, jaké maji byt, anebo at’ nejson), rypickou pro skripturni obligace. Smyslem pravni
vpravy je mj. poskytnout dariovému subjektu spoleblivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni
spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti
vyméru brojit odvolanim. Ma-li vydané rozhodnuti vsechny zdikonné naleZitosti, pak jejich
samotné grafické uclenéni na hmotném substratu naprosto nelze ziZit na esencialni naleZitost
rozhodnuti, a jen z ni také dovozovat platnost ¢i neplatnost rozhodnuti.“ Kromé toho prihlédl
i k pravnimu nazoru vyjadfenému v rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96,
publikovaného pod €. 793/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud, mimo jiné, konstatoval, ze
“pouby nedostatek nékteré ze zakladnich naleZitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 zikona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (formdlni aspekr), nemiiZe sim o sobé zpisobit
neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosabovat urcité intenzity (materialni aspekt). K
vaddam zpusobujicim neplatnost rozhodnuti soud prihliZi zdsadné jenom k namitce Zalobce {(...).
K vykladu § 32 odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nelze
pristupovat formalné & formalisticky, nybrz je vidy nutné bledat jeho smysl a ducel, tedy
zkoumat, proc¢ je wurcitda ndleZitost dariového rozhodnuti jeho soucisti azda jeji pripadny
nedostatek je natolik intenzivni, aby zaklddal jeho neplatnost. Platebni vymér je zapotiebi
vykldadat jako celek; k zdvéru o neplatnosti proto nelze dospét na zakladé zjisténi, Ze wrcita
naleZitost rozhodnuti je uvedena pouze na jiném misté, nez uvedena byt méla.

Jak vyplyva z kasalni stiznosti, za hlavni nedostatek prvostupnového rozhodnuti
Vv \4 v /4 v ’ V7/e 4 4 R .

stézovatel povazoval nepresné oznaceni jeho prijemce. V zahlavi tohoto rozhodnuti je jeho
adresat oznaden plnym nazvem i adresou: ,CR - Ceskd sprava socidlniho zabezpecent,
KiiZovd 25, 225 08 Praba 5° a Nejvyssi spravni soud, shodné jako soud krajsky, nema
pochyb o tom, ze zkratka ,,CR*“ uzita zde pro Ceskou republiku je pro svou zauzivanost
v Gstnim 1 pisemném projevu dostatecné srozumitelna, a ze tedy jeji pouziti nemuze vést
k nesrozumitelnosti ¢i zaménitelnosti s jinym subjektem. Je sice pravdou, ze se v samotném
vyroku (pravdépodobné z divodu lepsi srozumitelnosti a prehlednosti) objevuje jiz jen
zkratka ,CSSZ*, tedy pouhé oznaceni organizalni slozky Gcastnika fizeni, to vSak Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za natolik intenzivni nedostatek vyroku, ktery by mél vliv na
) : o v L ) oy o .
jeho srozumitelnost. Zde lze podpturné odkazat i na ustalenou judikaturu civilnich soudg,
vztahujici se k obsahovym pozadavkim kladenym na soudni rozhodnuti, nebof mezi
formalnimi nalezitostmi soudnich a spravnich rozhodnuti neexistuji principialni rozdily. Z
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ni vyplyva, ze Gvodni Cast rozhodnuti (obsahujici typicky oznaceni véci, rozhodujicitho
organu a Ucastniky fizeni) je imanentné svazana s ¢asti vyrokovou, nebot samotny vyrok
by bez kontextu Gvodni ¢éasti postradal jakoukoli racionalitu (srov. napt. rozhodnuti ¢.
67/95, in Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pro srozumitelnost jakéhokoli
rozhodnuti tedy nepochybné postaci i jen (fadné) uvedeni Ucastnika rizeni v jeho Gvodni
dasti; tento pozadavek prvostupnové rozhodnuti spliuje.

K namitce nezakonného vykladu vztahu mezi § 34 odst. 1 a 2 danového tadu na
strané jedné a § 34 odst. 6 danového radu na strané druhé nema Nejvyssi spravni soud,
podobné jako krajsky soud, pochybnosti o mozné soubézné aplikaci obou citovanych
ustanoveni. § 34 odst. 1 danlového radu je svou povahou ,sbérnym” ustanovenim ¢i presnéji
generalni klauzuli, jejimz pfijetim zakonodarce reflektoval nemoznost predvidat vsechny
konkrétni organy statni spravy, které mohou vystupovat v pozici tzv. tretich osob,
povinnych spravci dané predat udaje nezbytné pro vykon jeho pravomoci. Zakonodarce
tak nejprve vymezil okruh subjektt obecné povinnych poskytnout spravei dané na zadost
Udaje podle § 34 odst. 2 danového radu tak, ze tyto povinné treti osoby oznadil obecnym
pojmem stdtni organy a orgdny uzemnich samospravnych celki, a soucasné stanovil (a to je
podstatné), ze tato povinnost komplementarné odpovida vykonu jejich pravomoci.
Nasledné, védom si uréitych specifik typickych pro ¢innost nékterych statnich organt,
vénoval nékterym z nich (obdobné jako jinym subjektum) zvlastni odstavec, ¢imz doplnil
generalni klausuli (mimo jiné) o enumerativni vycet konkrétnich statnich organt a
konkrétnich tdajt, které jsou spojeny jen sjejich Cinnosti; zde ovSem stanovil jejich
kooperativni povinnosti vuéi spraveum dané jiz bez dalstho (§ 34 odst. 6, 8, 9 a 10
danového radu). Je tedy zfejmé, Ze obecna povinnost soucinnosti se spravci dané zakotvena
v § 34 odst. 1 a 2 danového radu dopada sice na vsechny organy statu a tzemnich
samosprav, soucasné je ovSem povinnosti spravce dané vznesené pozadavky zduvodnit.
Kromé této povinnosti maji nékteré statni organy vadi spravcum dané i povinnosti dalsi,
vyplyvajici z jiz vyse zminovanych odstavct § 34 danového radu; tém ovSem musi dostat
vzdy, bez ohledu na jejich ptipadny nazor o neopravnénosti téchto pozadavka.

Z konstrukce ustanoveni § 34 odst. 3 az 18 daniového radu nevyplyva, ze by se
mélo jednat naopak o soupis vyjimek z obecného pravidla (§ 34 odst. 1 dariového fadu),
jak se domniva stézovatel. Takovy vyklad ostatné nema oporu ani v davodové zpravé
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k danovému radu, na niz stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje, nebot pouzité souslovi
,» odstavci 6 se jednd o zrcadlové ustanoveni k prolomeni mlcenlivosti vici organsim socidlniho
zabezpeceni“ neni natolik konkrétni, aby z néj bylo mozno vyvodit, Ze aplikace § 34 odst. 6
danového tadu vylucuje soubéznou aplikaci § 34 odst. 1 a 2 téhoz zikona a naopak.
Zalovany tedy mohl po stézovateli (stejné jako po jakémkoli jiném stdtnim organu)
pozadovat informace i jiného druhu nez ty, které spadaji pod § 34 odst. 6 datiového fadu,

Vo v 4 4 v M ’ v v . 4 4 4
samozrejmeé s tim omezenim, ze jsou zaroven podraditelné pod podminky plynouci z § 34
odst. 1 a 2 dariového radu. Nevyhovél-li proto stézovatel zadosti zalovaného a posléze ani
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vyzveé, nelze povazovat jeho nasledny postih § 37 odst. 1 danového radu za nezakonny.

Namita-li dale stézovatel, ze vyklad podany krajskym soudem je v rozporu
s rozhodovaci praxi jinych spravcd dané, v ¢emz odkazuje na rozhodnuti krajskych Grada
Jihomoravského a Moravskoslezského kraje, pak Nejvys$i spravni soud uvadi, ze
interpretace prava provedena organy moci vykonné nemuze byt nikterak zavazna pro
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rozhodovani soudd ve spravnim soudnictvi, pod jehoz kontrolou se tato jejich ¢innost
ostatné nachazi. V rozporu s pozadavkem na predvidatelnost soudniho rozhodovani by byl
pouze takovy postup soudu, ktery by védomé rozhodl o téze pravni otazce odlisné od
soudu jiného bez toho, ze by se s divody odlisnosti svého rozhodnuti vyporadal. O takovy
ptipad vSak v projednavané véci neslo. Z uvedeného divodu k témto rozhodnutim, stejné
jako krajsky soud, zdejsi soud neptihlédl. Co se tyce odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Afs 65/2004 - 47, k nému postadi uvést, ze toto
rozhodnuti se zabyva toliko vztahem § 34 odst. 7 a 8 danového fadu a § 22 odst. 1 zakona
¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach,
ve znéni pozdéjsich predpist, resp. § 23 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o vseobecném
zdravotnim pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist. Nikde v jeho textu se vsak zdejsi soud
nevyjadril ke vztahu § 34 odst. 1 a 2 danového radu a § 34 odst. 6 téhoz zakona. Snaha o
nalezeni pfipadné analogie mezi pripadem projednavanym pod shora uvedenym Ccislem
jednacim a véci projednavanou nyni je ostatné zcela licha jiz jen sohledem na fake,
ze ulastnikem predchoziho fizeni byla zdravotni pojistovna, tedy nestatni subjekt, u néhoz
je jakakoli aplikace § 34 odst. 1 a 2 dafioveho fadu pojmové vyloucena.

Co se tyce namitky, ze je stézovatel de facto postihovan za nasledovani v praxi
ustaleného vykladu ne zcela jasného pravniho predpisu, a to navic nepfiméfené prisnou
sankci, zde Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pokuta byla ulozena na spodni hranici
mozné sazby, a tedy plni zjevné spise preventivni nez represivni funkei (k otazce
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priméfenosti pokuty ulozené na spodni hranici sazby srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, publikovany pod ¢. 225/2004 Sb.
NSS). Stejnou tvahou byl veden ispravce dané, nebot =z prvostupniového rozhodnuti
vyplyva, ze prihledl k drivéjsimu rozdilnému vykladu relevantnich pravnich predpisu jako
k polehcujici okolnosti. Na zavéry prvostuprniového rozhodnuti nasledné odkazal i1
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zalovany v napadeném rozhodnuti, coz lze, vzhledem k dostacujicimu odtvodnéni
prvostupnoveho rozhodnuti, akceptovat.

Vzhledem ke skutecnostem vySe uvedenym tedy Nejvyssi spravni soud shledal
kasaéni stiznost za nedivodnou, a nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. . s., ji rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladi tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. T. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o v/ 4 ’ v/ . v / Vv 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 15. dubna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



