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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pf‘edsedy ]UDr ]aroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: R
C., zastoupend JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2007, ¢&. 1727/SZ/2007, o kasac¢ni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 8. 2007,
§j. 42 Cad 144/2007-12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 8. 2007, &j. 42 Cad
144/2007-12, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢&j. 1727/SZ/2007, ze dne 14. 5. 2007, bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale téz
»prvoinstancni spravni organ®) ¢.j. OSV/Nv/698-01/07 ze dne 13. 3. 2007. Uvedenym
rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho organu byla zalobkyni (dale téz ,stézovatelka”)
priznana davka pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti ode dne 1. 2. 2007 ve vysi
3011 K¢ podle § 21, § 61 a § 81 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
v platném znéni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze na zakladé zadosti ze dne
28.2.2007 byla zalobkyni odejmuta mési¢né se opakujici davka socialni péce a priznana
davka pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti. Proti tomuto rozhodnuti se
alobkyné odvolala, protoZe nesouhlasila zejména s vy davky. Zalovany dale uvedl, Ze
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dastka zivobyti vSech spolecné posuzovanych osob (7) ¢inila 14 840 K¢, prijem vypocteny
pro uplatnéni naroku predstavoval 7949 K¢. Za osoby v hmotné nouzi je vsak povazovano
pouze 6 osob, protoze manzel zalobkyné neni osobou uvedenou v § 5 zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, a proto nema narok na prispévek na zivobyti a na doplatek
na bydleni. Z tohoto divodu se k nému pfi stanoveni vyse davky neprihlizi. Protoze
zalovany nezjistil, ze rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu bylo v rozporu
s pravnimi predpisy, odvolani zalobkyné zamitl a predmétné rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 16. 8. 2007, &j. 42 Cad 144/2007-
12 zalobu zalobkyné proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného odmitl jako
nepripustnou podle § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).
Soud vyslovil, ze pfispévek na zivobyti je davkou pomoci v hmotné nouzi, upravenou
zakonem ¢. 111/2006 Sb., ktery zrusil a nahradil predchazejici zakon ¢. 482/1991 Sb., o
socialni potfebnosti. Podle dfivéjsitho zakona byly opravnénym osobam poskytovany
davky socialni péce, podle novéjsiho zakona se v analogickych ptipadech poskytuji davky
pomoci v hmotné nouzi, které maji stejny uclel a povahu jako davky predchazejici.

Na davky pomoci v hmotné nouzi se tak podle soudu vztahuje ustanoveni § 56¢
pism. a) zikona & 114/1988 Sb., o plsobnosti organt Ceské republiky v socialnim
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého jsou ze soudniho prezkumu
vyloucena rozhodnuti o mimoradnych vyhodach obc¢anim zdravotné postizenym a
rozhodnuti o davkach socialni péce. Z tohoto dtvodu krajsky soud zalobu odmitl.

Ve véas podané kasaéni stiznosti stézovatelka namitala nespravné pravni posouzeni
véci krajskym soudem, nebot soud provedl nespravny vyklad ustanoveni § 56¢ pism. a)
zakona ¢. 114/1988 Sb., o pusobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpeceni.
Stézovatelka uvedla, ze rozhodnutim zalovaného bylo potvrzeno rozhodnuti
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prvoinstan¢niho spravatho organu, jimz vsak byla stéZovatelce nezakonné prfiznana davka
. /4 . v/ v 4 / Ve v vV IV v
pomoci v hmotné nouzi - prispévek na bydleni ve vysi pouze 3011 K¢ mésicné a nebyl
4 4 v v 4 v vV Vv /. . / v/ v 4
uznan narok na predmétnou davku manzelu stézovatelky, ktery je rodinnym prislusnikem
obdant ¢lenského statu Evropské unie hlasenym na Gzemi Ceské republiky k pobytu po
dobu delsi nez 3 mésice dle zvlastniho pravniho predpisu.
Stézovatelka dale uvedla, Ze podle § 56c zakona ¢. 114/1988 Sb. jsou ze soudniho
Vv v ’ ’ 4 ’ A 4 /v M v/ /
prezkumu vyloucena pouze rozhodnuti o davkach socialni péde a o mimoradnych
vyhodach obdanim tézce zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1 pism. a) az e) téhoz
4 4 . /4 . Ve . ’ . ./ 4 /v . ’
zakona. Davky pomoci v hmotné nouzi pfitom nejsou davkami socialni péce 1 dle vlastnich
vykladd zalovaného. Pokud by davky socialni péle a davky pomoci v hmotné nouzi byly
totozné, pak by v pravnim radu Ceské republiky pojem ,davky socialni péce“ byl vsude
nahrazen pojmem ,davky pomoci v hmotné nouzi“. K tomu vsak podle stézovatelky
nedoslo. Okruh osob opravnénych pobirat davky socialni péce upravuje § 103 zakona ¢.
100/1988 Sb., okruh osob opravnénych pobirat davky v hmotné nouzi upravuje § 5
zakona ¢. 111/2006 Sb.
Stézovatelka konstatovala, ze krajsky soud vylozil ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona
v 4 4 v . v v 4
¢. 114/1988 Sb., tak, ze ze soudniho prezkumu jsou vyloucena vsechna rozhodnuti o
davkach pomoci v hmotné nouzi, jenz jsou totozné s diivéj$imi davkami socialni péce a
vyslovny odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e) téhoz zakona vztahl pouze na dast véty za
spojkou ,a”, vylucujici ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o mimorfadnych vyhodach
oblanim tézce zdravotné postizenym. Stézovatelka s timto vykladem predmétného



3 Ads 20/2009 - 49

ustanoveni nesouhlasi a tvrdi, ze odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az €) se vztahuje na celé
ustanoveni § 56c pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., protoze poskytovani mimoradnych
vyhod obc¢antim tézce zdravotné postizenym upravuje pouze § 34 odst. 1 pism. €) a pod
pism. a) az d) se upravuje poskytovani nenarokovych davek socialni péce. Z toho pak podle
stézovatelky vyplyva, ze pokud by se odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e) vztahoval pouze
na Cast véty prvai § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., za spojkou ,a”, tak by nemohl
odkazovat na pism. a) az e), nybrz pouze na pism. e), které jediné poskytovani
mimoradnych vyhod oblantim tézce zdravotné postizenym upravuje a odkaz na pism. a)
az d) by byl zcela nadbyte¢ny, protoze by jak davky pod témito pismeny, tak rovnéz
vSechny ostatni davky uz byly ze soudniho prezkumu vylouceny prvni dasti véty
pred spojkou ,a”.

Stézovatelka zduraznila, ze davky pomoci v hmotné nouzi poskytované podle
zakona ¢. 111/2006 Sb., jsou narokové a nikoli Gcelové, na rozdil od davek upravenych v §
34 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 114/1988 Sb. Podle stézovatelky je zrejmé, ze § 56¢
zakona ¢. 114/1988 Sb. prosazuje pouze princip nevymahatelnosti nenarokovych plnéni,
nikoliv netstavni princip neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti soudem.

Stézovatelka dale poukazala na ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, z néhoz dovozovala, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal$imu ¥zeni.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatelka v ni uplatnuje
namitky odpovidajici davodum kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Jejim
rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, vtomto piipadé
prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., spoivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod
tento divod spada také ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
spocivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni pred soudem. Stézovatelka kasalni stiznost podala
pravé z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. a spatfuje nezakonnost usneseni
krajského soudu predevsim v nespravné aplikaci § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., o
ptsobnosti organd CR v socidlnim zabezpeleni, veznéni pozdéjsich predpist.
V projednavané véci se tedy jedna o posouzeni otazky, zda se na rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu o ptiznani
prispévku na zivobyti podle zikona ¢. 111/2006 Sb., vztahuje vyluka ze soudniho
prezkumu uvedena v § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.

Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku divodnou.
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K tomu nutno uvést, ze poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi, prostrednictvim davek
pomoci v hmotné nouzi, predstavuje realizaci Gstavniho prava na pomoc v hmotné nouzi,
ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek, zakotveného v ¢lanku 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a chranéného ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky.
Zakon ¢. 114/1988 Sb. zalozil v § 56¢ pism. a) vyluku ze soudniho prezkumu rozhodnuti o
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davkach socialni péce a o mimoradnych vyhodach obéanim tézce zdravotné postizenym
podle § 34 odst. 1 pism. a) az e) téhoz zakona. Témito jsou rozhodnuti:

a) o poskytovani prispévku na opatreni zvlastnich pomucek obcanum s tézkymi
. ’ ’ / . . ’ v/ s v o
vadami nosného nebo pohybového Gstroji, nevidomym a neslysicim ob¢anim,
b) o poskytovani prispévkl na koupi, na celkovou opravu a na provoz motorového
vozidla a na Ghradu pojistného,
o v/ v o ’ J . v 7 7177
¢) o poskytovani prispévka na Upravu motorového vozidla na ru¢ni ovladani
v o vV / M M 4 4 /. ./
ob¢anim s tézkymi vadami nosného nebo pohybového ustroji,
d) o poskytovani pfispévku na dpravu bytu ob¢anim s tézkymi vadami nosného
nebo pohybového tstroji a nevidomym obcantm,
Ve 4 4 M A / /
e) o pfiznani mimoradnych vyhod.

Uvedeny vycet rozhodnuti, jez nepodléhaji soudnimu prezkumu, je taxativni a
nelze jej tudiz jakkoli dale rozsitovat. Rozhodnuti o davkach pomoci v hmotné nouzi
podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (citovany zakon nabyl Gcinnosti
dne 1. 1. 2007 a zrusil a nahradil zakon ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti) do tohoto
vy¢tu zahrnuty nejsou a podléhaji tak soudnimu prezkumu. Z vyse uvedeného je tedy
ztejmé, ze rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu o ptiznani prispévku na zivobyti ve smyslu zakona ¢.
111/2006 Sb., nelze na zakladé ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., vyloucit
ze soudniho prezkumu a to z toho divodu, ze takovéto rozhodnuti neni rozhodnutim
podraditelnym pod § 34 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 114/1998 Sb., a nelze jej podradit
ani pod § 34 odst. 1 pism. e) cit. zakona, nebot toto ustanoveni obsahuje odkaz na § 86
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ktery obsahuje predevsim vycet moznosti
jak pomoci tézce zdravotné postizenym obcantm.

Pokud tedy krajsky soud ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.,
aplikoval nazcela jiny typ davek predstavujicich zaruku na pomoc v hmotné nouzi,
aplikoval na véc neodpovidajici pravni normu. S ohledem na shora uvedené je tedy ztejmé,
ze rozhodnuti Zalovaného neni ze soudniho prezkumu vylouceno. Ze soudniho prezkumu
vylouceno neni ani podle soudniho fadu spravniho, nebof je zcela nepochybné, zZe se
nejedna o rozhodnuti, které by bylo mozno podfadit pod nékterou z kompetenénich
vyluk uvedenych v § 70 pism. a) az {) s. f. s. Kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu je nezakonné z divodu nespravné aplikace pravniho predpisu.

Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych divodd napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.f.s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
’.71° v v/ v/ 4 M M /. 4 4 4 4 4
soudu a vrati-li mu véc k dalS$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu
tedy nyni bude, aby radné posoudil stézovatelkou napadené rozhodnuti zalovaného,
v/ \4 4 . 4 4 v o .
vyporadal se s zalobnimi body a své zavéry odavodnil.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



