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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudc JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci Zalobce:
K. Y., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasani stiZnosti opatrovnika Zalobce Organizace pro
pomoc uprchlikiim, o. s., se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 11. 2008, . j. 49 Az 43/2008 - 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 49 Az 43/2008 - 22,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnénit:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2008, . j. 49 Az 43/2008 - 22
byl stézovateli z duvodu jeho neznamého pobytu ustanovena opatrovnikem Organizace
pro pomoc uprchlikim (dale jen ,stézovatel®) vtizeni o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 17.6.2008, ¢. j. OAM - 348/LE-BE03-BE07 - 2008 o
nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®) a o zastaveni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu. V odtvodnéni tohoto
usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobce byl dne 13. 8. 2008 vyhostén a jeho pobyt neni
soudu znam, proto byl zalobci ustanoven podle § 29 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 64 s. f.s.
opatrovnik.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného ustanoveni v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti stézovatel v prvé
fadé namital, ze napadené usneseni bylo nedostate¢né oduvodnéno. Podle jeho nazoru
z ného nebylo vibec ztejmé, jak byl zjistovan pobyt zalobce, aby mohlo byt pouzito ust. §
29 odst. 3 o. s. f. V odiivodnéni neni rovnéz uvedeno, kam mélo byt zalobci problematicky



7 Azs 14/2009 - 43

dorucovano. Stézovatel poukazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢. .2 Azs 55/2008 - 79, ktere rika, ze opatrovnikovi musi byt soudem fadné
zdavodnéno, pro¢ byl vdané véci ustanoven. Z funkce opatrovnika plynou jisté
povinnosti a vzhledem k tomu, ze stézovatel ustanovovan opatrovnikem témét denné
v nékolika pfipadech, vyvstavaji z této funkce administrativni obtize, nehledé na Casovou
narocnost této agendy, priemz pracovnici stézovatele, ktefi ji vykonavaji, maji zcela
odlisnou napln prace. Stézovatel také poukazal na to, ze mu vykon funkce opatrovnika
neni hrazena, jako je tomu napf. uadvokatd. Ze vsech uvedenych divodi nehodla
akceptovat ustanoveni své osoby opatrovnikem bez podrobného oduvodnéni. Na zavér
citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US 27/2000, podle ného? nenf
obéanské sdruzeni povinno funkci opatrovnika ptijmout, a pokud tak c¢ini, pouze
dobrovolné. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla kasacni stiznost
stézovatelem podana véas Lhuta dva tydny pro podani kasaéni stiznosti podle § 106 odst. 2
s. I. s. je lhtitou procesni a pro vcasnost podani kasaéni stiznosti je tedy dostacujici, pokud
je v posledni den této lhuty zaslana prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé
zvlastni postovni licence anebo predana organu, ktery ma povinnost ji dorucit, jak vyplyva
z § 40 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud vyznadil na kasacni stiznosti jako den jejiho doruceni
11. prosinec 2008, coz byl den, kdy byla kasacni stiznost krajskému soudu dorucena,
nikoliv den jejtho odeslani, a konstatoval, Ze tato nebyla podana vcas, nebot stézovateli
bylo napadené usneseni doruceno 26. 11. 2008 a poslednim dnem lhuty pro podani kasac¢ni
stiznosti byla streda 10. 12. 2008. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, poslednim dnem lhuty pro podani kasacni stiznosti byla streda 10. 12. 2008, ale
nesouhlasi s jeho zavérem, ze kasalni stiznost byla podana az 11.12.2008, a proto je
opozdéna. Pro posouzeni véasnosti podani kasaéni stiznosti neni dualezité, kdy byla soud
dorucena, pokud se tak nestalo osobné. Relevantni totiz je, byla-li zaslana prostrednictvim
drzitele postovni licence, kdy byla predana k postovni prepravé. Vzhledem k tomu, ze ve
spise krajského soudu nebyla zalozena obalka, Nejvyssi spravni soud si vyzadal
od stézovatele podaci listek. Stézovatel zaslal kopii podaciho listku prokazujici, ze dne
10. 12.2008 byla zaslana doporudend zasilka na adresu Krajského soudu v Praze,
nam. Kinskych 5, Praha 5. k tomu stézovatel sdélil, ze v predmétném tydnu bylo podano
vice kasalnich stiznosti proti ustanoveni opatrovnika a z podactho listku nelze prokazat,
ke které z nich se vztahuje. Vzhledem ktomu, Ze kasalni stiznost stézovatele byla
Krajskému soudu drzitelem postovni licence dorudena dne 12. 12. 2008, nema Nejvyssi
spravni soud za dané situace pochybnosti, ze byla pfedana k postovni prepravé dne
10. 12. 2008, a byla tedy podana v zakonné lhuté. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na svou judikaturu (viz rozsudky ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze
dne 11.4.2005, ¢.j. 1 Azs 114/2004 - 44 a ze dne 13.3.2005, ¢.j. 1 As 13/2004 - 94,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz), podle niz lze zalobu odmitnout pro opozdénost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. je-li jisté, ze nastaly skutecnosti rozhodné pro pravni
zavér o opozdénosti a v pochybnostech je nutno mit za to, ze zaloba byla podana vcas.
Ptesto, ze se zde hovofi o zalobé, a nikoli o kasa¢ni stiznosti, je princip posuzovani
opozdénosti obou téchto podani stejny. Z vyse uvedeného zcela jasné vyplyva, ze nent jisté,
zda nastaly skutecnosti rozhodné pro pravni zavér opozdénosti, naopak je velmi
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pravdépodobné, ze nenastaly. Nejvyssi spravni soud povazuje kasalni stiznost za podanou
v
vcas.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda je stézovatel k podani kasacni
v . . v . . ’ v Y v v ’, /
stiznosti aktivné legitimovan a dospél k zavéru, ze ano, protoze vykon funkce opatrovnika
M v / v 4 v 4 4 bl v / 4
je pro oblanské sdruzeni vzdy vztahem soukromopravnim, byt zalozenym rozhodnutim
soudu, a stimto ustanovenim musi oblanské sdruzeni vzdy, alespon konkludentné,
A Ve 4 v v [ M 4 b o1°*
vyjadrit souhlas. Neni rozhodné mozné je ustanovit do funkce opatrovnika proti jeho vali,
coz vyplyva jak pfimo ze zakona (§ 29 odst. 4 o. s. t.), tak zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 As 34/2007 - 48, dostupny
na www.nssoud.cz) i Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 2.7.2001, sp. zn. II. US
27/2000, dostupny na www.nalus.usoud.cz).

Pokud se tyka stizni namitky o nepfezkoumatelnosti usneseni pro nedostatecné
oduvodnéni, byla tataz problematika jiz v judikature Nejvyssiho spravniho soudu resena
a Nejvysst spravai soud neshledal duvod, aby se od ni odchylil a vychazel tedy pfi svem
rozhodovani z pravniho nazoru zni vyplyvajictho (srov. rozsudek ze dne 31.7.2008,
¢.j. 2 Azs 55/2008 - 79, dostupny na www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo uvedeno, s ustanovenim opatrovnikem musi tento opatrovnik souhlasit.
Vzhledem k tomu je nutné, aby usneseni o ustanoveni opatrovaika bylo dostatecné
oduvodnéno a opatrovaik tak mél moznost se seznamit sdavody tohoto postupu a
zaroven zvazit, zda tuto funkci pfijme. Z usneseni o ustanoveni opatrovnikem sice primo
zadné povinnosti pro opatrovnika nevyplyvaji, nicméné je nepochybné, ze s vykonem této
funkce jsou jiz jisté povinnosti spojeny. Z tohoto divodu se v tomto pripadé nepouzije
ustanoveni § 55 odst. 4 s. f. s., podle néhoz usneseni, jimz se rizeni nekonc¢i a kterym se
nikomu neukladaji zadné povinnosti, nemusi obsahovat odavodnéni. Tento pripad neni
zcela zjevné pod citované ustanoveni podraditelny, protoze je neptijatelné, aby
ustanovenému opatrovnikovi byla vzata moznost kvalifikované brojit proti rozhodnuti,
s jehoz divody nemél moznost se seznamit.

V této souvislosti lze zminit také konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se k otazce zastupce ustanoveného soudem na zadost Gclastnika, podle
které usneseni o tomto navrhu musi obsahovat vzdy odtvodnéni, a to bez ohledu na jeho
formalni podraditelnost pod ustanoveni § 55 odst. 4 s. f. s., nebot je zavislé na posouzeni

. / / v o . I . v
existence zakonnych predpokladd pro jeho vydani (viz. napt. rozsudek ze dne 29. 3. 2005,
¢.j. 4 Azs 32/2005 - 64, dostupny na www.nssoud.cz). Splnéni zdkonnych podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. je nutné zkoumat
. v/ . / / / v/ .
iv pripadech, kdy je o ustanoveni zastupce rozhodovano ex offo, tedy bez zadosti,
M v 4 4 v M /4 . . . VVv/ 4 4 v
proto je mozné zavery zcitované judikatury Nejvysstho spravni soudu nepochybné
vztahnout 1 na tento ptipad.

Protoze odivodnéni napadeného usneseni neobsahuje zadné divody, které vedly
krajsky soud k ustanoveni stézovatele opatrovnikem, shledal Nejvyssi spravni soud, ze
takové odivodnéni je nedostateCné. Dale pak posuzoval, zda tato skutecnost zpusobila
neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Podle konstantni judikatury se za

V. 4 o o v/ V. 4 4 i \
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd povazuji napf. takova rozhodnuti, v nichz se
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soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, z jejichz odivodnéni neni zfejmé, pro¢
pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ byly zalobni
namitky Gcastnika tizeni posouzeny jako liché, mylné nebo vyvracené a také takova
rozhodnuti, ze kterych neni ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria (srov. napt.
rozsudek ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, zverejnény pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298 zverejnény pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 11.8.2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, zverejnény pod ¢. 386/2004 Sb. NSS
nebo rozsudek ze dne 17.9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002 - 25, zvefejnény pod ¢. 81/2004 Sb.
NSS). Oduvodnéni napadeného usneseni obsahuje pouze konstatovani krajského soudu, ze
pobyt zalobce neni znam, nebot tento byl, jak doklada i zprava Ministerstva vnitra,
vyhostén. Takové odtvodnéni Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostatecné, nebot z né;j
nelze vydist, jak byla naplnéna zakonna kritéria nutna k ustanoveni opatrovnika, zejména
pak z ného neni patrné, zda lze rozumné predpokladat, ze ustanoveny opatrovnik bude
svoji funkci radné vykonavat a ze k tomu ma potfebné schopnosti a prostiedky. Neni
zného ani zfejmé, zda opatrovnik se svym ustanovenim souhlasi. Vsechny uvedené
skutednosti svédci o tom, ze rozhodnuti krajskeho soudu je neprezkoumatelné.

Ze vsech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu pro jeho neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

Na krajském soudu bude nyni, aby ovéril, zda i nadale neni pobyt zalobce znam a
bude-li tato podminka pro ustanoveni opatrovnika splnéna, uvazi, jaka osoba by byla
nejvhodnéjsim opatrovnikem vzhledem k povaze jeho véci. Obecné prospésna spolecnost
poskytujici pomoc a poradenstvi uprchlikiim je jisté vzhledem k predmétu své Cinnosti a
zkusenostem, které ma s pripady zadatelt o azyl, po odborné strance vhodnou osobou.
Bude vsak treba posoudit, zda tento subjekt je schopen tuto funkci vykonavat 1 s ohledem
na sve kapacitni moznosti (zatizeni jinymi kauzami, dostatek odborného pravnického
personalu aj.) a finanéni zajisténi jeho Cinnosti. Poté bude treba, aby se krajsky soud
dotazem na osobu, kterou hodla ustanovit opatrovnikem, zjistil, zda se svym ustanovenim
souhlasi. Jiny postup vyvolava v dasledku absence komunikace — krajského soudu
nadbytecna fizeni o kasa¢nich stiznostech a v rozporu se zasadou ekonomie tizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2009
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



