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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o zalobé proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze . j. 5 Ca 255/2008 - 17 ze dne 3. 12. 2008,

takto:
L Usneseni méstského soudu se ve vyrokul. zrusuje.
II. Kasacni stiznost smétujici do vyrokuIl. se zamita.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
d o d v 4
Oduvodneni:

Zalobce podal u Meéstského soudu v Praze zalobu oznacenou jako zaloba na
necinnost a zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce
soudem. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 5 Ca 255/2008 - 17,
nebylo zalobci priznano osvobozeni od soudnich poplatkt a zadost zalobce o ustanoveni
zastupce byla zamitnuta. V odivodnéni svého usneseni méstsky soud po citaci ust. § 36
odst. 3 a § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), uvedl,
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ze vdané véci ministr prace a socialnich véci podani zalobce smeétujici proti

’ 4 M i 4 A 4 v /7 Ve M v
pravomocnému rozhodnuti Ministerstva prace asocialnich véci pfijal jako podnét
k prezkoumani zakonnosti uvedeného rozhodnuti mimo odvolaci tizeni. Dopisem pak
zalobci sdélil, Ze tento podnét posoudil a protoze v uvedeném rozhodnuti ministerstva ani
v celém predchazejicim fizeni nebylo nalezeno nic, co by bylo v rozporou se zakonem

e / / v . o / ’ v . /
nebo jinym pravnim predpisem, shledal ho nedivodnym stim, Zze se jim dile nebude
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zabyvat. Dale méstsky soud poukazal na to, ze prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni je mimoradnym opravaym prostredkem ve spravnim fizeni a ucastnik fizeni nema
na zruSeni nebo zménu spravniho rozhodnuti mimo odvolaci fizeni pravani narok.
Protoze tedy za tohoto stavu zalobce nema narok na zruSeni nebo zménu spravniho
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a spravni organ nema povinnost vyfidit stiznost zalobce
proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti vydanim rozhodnuti o této stiznosti ve
spravnim fizeni, neni mozné pojmové hovofit o neéinnosti spravniho organu a podana
zaloba tak nemuze byt uspésna. Méstsky soud dale uvedl, Ze mu je z jeho Cinnosti znamo,
v / . / v v 7 v . . Ve .
ze ve skutkovych 1 pravné zcela totoznych sporech zalobce broji proti nedinnosti
v /4 v / 4
zalovaného ve vécech vedenych u tamniho soudu pod sp. zn. 7 Ca 297/2007, sp. zn. 5 Ca
124/2007, sp. zn. 5 Ca 264/2006 a sp. zn. 5 Ca 395/2007, pricemz ve vsech téchto sporech,
vCetné tohoto fizeni, se zalobce domaha ochrany pred nedinnosti totozného zalovaného
4 4 4 / / \4 / 4 4 /4 v . 4
spravniho organu a domaha se toho, aby zalovany spravni organ vydal ve véci rozhodnuti
4 4 v/ v v 4 v 4 o o
podle spravaiho fadu. Soud ovsem takovou zalobu musi nezbytné zamitnout z duvodd,
které byly vylozeny vyse, a méstsky soud takto jiz zamitl zaloby vedené pod sp. zn. 5 Ca
124/2007 ¢i sp. zn. 5 Ca 264/2006. Ve véci vedené pod sp. zn. 5 Ca 264/2006 se pak k této
véci vyjadril i Nejvysst spravni soud, ktery podanou kasaéni stiznost zamitl rozsudkem z
26. 3. 2008, ¢. j. 6 Ans 8/2007 - 94. Zalobci tedy v dobé podani zaloby muselo byt znamo,
ze ve shodé judikatury Méstskéeho soudu v Praze i Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt
za danych okolnosti Gspésna zaloba proti necinnosti spravaiho organu. Jelikoz tedy zaloba
proti neéinnosti spravniho organu je podana za situace, kdy pojmové nelze o necinnosti
spravniho organu hovorit, nebot spravni organ nema zakonnou povinnost na zakladé
v v 4 4 4 M /7 V7 4 M 4 /7 V7 4 Ve
podnétu k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni zahajovat spravni fizeni ¢i
vydavat o tomto podnétu rozhodnuti, a za situace, kdy o skutkové i pravné totozném
v v / v/ M M VVv/ / 4 A2
sporu zalobce a zalovaného zdejsi soud 1 Nejvysst spravai soud rozhodoval, povazuje soud
takovou zalobu za navrh, ktery zcela zjevné nemuze byt Gspésny. Z tohoto davodu se soud
rozhodl zalobci nepfiznat osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 s. 1. s.
Jelikoz tedy zalobce podle nazoru méstského soudu nesplnuje predpoklady pro osvobozeni
od soudniho poplatku, rozhodl se soud nevyhovét ani zadosti zalobce o ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 s. . s.

Proti usneseni Méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. f. s. V kasalni stiznosti pouze poukazuje na
néktera zakonna ustanoveni, podle nichz byla Zaloba podana, poukazuje na své pravo na
zabezpeleni ve stavu hmotné nouze od 1. 11. 2003 do 30. 9. 2007 a na to, ze soud doposud
nesplnil navrh jeho advokata. Zaroven pfilozil néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, na néz se odvolava, a c¢ast zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
upravujicich osvobozeni od poplatkd.

Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni
stiznosti. Nejvy$si spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Kasacni stiznosti neni divodna.



6 Ans 1/2009 - 59

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb. se od poplatkd osvobozuji

fizeni ve vécech diachodového pojisténi (zabezpeceni), priplatku k diachodu, zvlastniho
v/ v o 4 **V_V 4 4 4 ./ 4 .. 4
ptispévku k dichodu, nemocenského pojisténi, statni socialni podpory, pojistného na
verejné zdravotni pojisténi, pojistného na socialni zabezpeleni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek. Ze zaloby
vyplyva, ze stézovatel se na zalovaného obracel ve véci zabezpecCeni ve stavu hmotné
nouze, lze tedy vyjit z toho, ze v daném pripadé se jedna o fizeni ve véci pomoci v hmotné
nouzi a statnich davek, v jehoz ramci podle presvédceni stézovatele dochazi k nedinnosti
4 4 4 v/ 4 v . /v /v M v / 4

spravniho organu. Na fizeni ve véci podané zaloby se tudiz vztahuje vécné osvobozeni ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., takze nebylo treba, aby stézovatel
zadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Pokud jiz takovouto zadost podal, nemél
méstsky soud posuzovat, zda tato zadost je dGvodna ¢i nikoliv a o takovéto zadosti vydavat
rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez usneseni méstského soudu
ve vyroku o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt zalobci zrusit.

Pfi posuzovani zadosti stézovatele o ustanoveni advokata soudem tak prichazel
/ v v v M v \4 M
v ivahu postup podle § 35 odst. 8 s. f. s., podle néhoz navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav,
muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Od
soudnich poplatku je stézovatel ze zakona osvobozen, jde proto o posouzeni druhé
podminky, a to, je-li ustanoveni advokata ucastniku tfeba k ochrané jeho prav. Otazka, zda
je treba k ochrané jeho zaymu stézovateli ustanovit advokata, zavisi na posouzeni stupné
zavaznosti konkrétni véci dané pravni upravou reglementujici oblast dot¢enou uplatnénym
narokem, v zavislosti na dalsich okolnostech. Jednou ztéchto okolnosti muze byt i
4 4 v o i v i /. v v/ v

posouzeni toho, zda ma zaloba vibec teoretickou $anci na aspéch, ptipadné zda by
odbornost advokata mohla ovlivnit jeji konecné posouzeni.

V projednavané véci jde tak predevsim o posouzeni, zda podnét stézovatele
k prezkoumani pravomocnych spravnich rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ma byt vytizen
formou spravniho rozhodnuti ¢i nikoli. K tomu lze uvést, ze ustalena judikatura spravnich
o 4 \4 v 4 \2 4 4 4 o
soudt vychazi z toho, ze vyrozuméni podatele o tom, ze spravni organ neshledal dtvody
ke zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, je sdélenim Gradu, které nepodléha prezkumu
4 4 . 4 4 N 4 4 4 v o /. 4 4
soudem ve spravnim soudnictvi. Neshleda-li spravni organ podnét divodnym, nevydava o
*eV_V 4 4 4 Vv o 4 4 4 /v 4 o V/ ’
tomto zjisténi rozhodnuti; neni totiz divodu zasahovat do pravni sféry acastnika fizen,
protoze jejich prava apovinnosti, zménéné nebo vzniklé rozhodnutim ptvodnim,
takovym zjisténim nijak dotéena nejsou. Jestlize tedy prisluSny spravni organ dojde
k zavéru, ze chybi divod pro prezkoumani a podnét ucinil jiny subjekt, vyrozumi jej o
tom, ze neshledal divod pro zahijeni fizeni. Tento tkon ma charakter obdobny jako
vyftizeni stiznosti, neni tedy rozhodnutim, proti kterému by byla jina obrana nez opétovna
stiznost (znovu podany podnét). K tomu lze dodat, ze spravni rad Géinny od 1. 1. 2006
(zakon ¢. 500/2004 Sb., podle néhoz jiz zalovany postupoval) ve svém ustanoveni § 94 odst.
1 vyslovné stanovi, ze Gcastnik muze dat podnét k provedeni prezkumného fizeni; tento
v 4 4 /e 7 v/ 7 . Vv 4 4 ’ 4 o /. 4
podnét neni navrhem na zahajeni rizeni; jestlize spravni organ neshleda duvody k zahajeni
prezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim dtvodd do 30 dnu podateli. Nyni
4 / eV / v ’ 4 v v 4 / v 4
platna Uprava tedy jiz vyslovné uvadi to, k ¢emu za predchozi Gpravy dospéla soudni
judikatura.



6 Ans 1/2009 - 60

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, je Gspésnost predmétné zaloby vyloucena, neni
proto tfeba stézovateli ustanovit zastupce, ktery by na tomto faktu nemohl nic zménit a
vdaném soudnim fizeni by nasledné zamitnuti zaloby nemohl zvratit. Ustanoveni
zastupce stézovateli tedy neni potreba k ochrané jeho prav (§ 35 odst. 7 s. . s.).

Z uvedenych davodu lze usneseni méstského soudu, pokud jim byla zadost o
ustanoveni zastupce zamitnuta, povazovat za spravné. Kasacni stiznost smétujici do vyroku
II. v usneseni méstského soudu byla proto Nejvyssim spravanim soudem zamitnuta jako
nedtivodna ve smyslu § 110 odst. 1s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1, 2 s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 /. vV 4 v / i v/ / 4 M
fizeni a ispé$nému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. brezna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



