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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatele:
POLABI Vysoks, a. s., se sidlem Vysok4 nad Labem ¢&. p. 160, zastoupeného JUDr. Jitim
Vseteckou, advokiatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové, proti odpureci:
Obec Vysoka nad Labem, 503 31 Vysokd nad Labem, zastoupeném JUDr. Ervinem
Perthenem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 4. 2. 2008, kterym byl vydan Uzemni plan Vysoka
nad Labem,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

Napadeny uzemni plan

Obec Vysoka nad Labem lezi na levém brehu Labe, jizné od Hradce Kralove. Na
severni a vychodni strané obce se nachazeji Novohradecké lesy s hustou siti lesnich cest.
Na zapadni strané je obec ohranicena tokem Labe. Pfevazna Cast obyvatel dojizdi za praci
do blizkého Hradce Kralove, pfipadné Pardubic. Obé mésta jsou dosazitelna méstskou
hromadnou dopravou. V obci tak prevazuje funkce obytna.

Obywvatelstvo obce v poslednich letech dynamicky rostlo. Primérny pocet obyvatel
v prubéhu dvacatého stoleti se pohyboval mezi 600 a 700. K 16. 5. 2007 mél pocet obyvatel
obce dosahovat jiz 1017. Obec podita s dalsim vyraznym ristem, vyhledové az na 2300
obyvatel.

S ohledem na tento rtst se obec Vysoka nad Labem (dale jen odpurkyné) rozhodla

pro porizeni zemné planovaci dokumentace pro celé tzemi obce. Jedna se o prvni tzemni
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plan zpracovany pro celé katastralni Gzemi obce. Odpuirkyné coby porizovatelka

Uzemniho planu nevyhotovovala koncept feseni (zemné planovaci dokumentace, ale

vsouladu s § 21 odst. 6 zakona ¢.50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
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(dale jen ,stary stavebni zakon®) jej nahradila provéfenim reSeni urbanistickou studii. Po
. 7 ’ / . . ’ . v/ ° v . /

projednani a schvaleni urbanistické studie pozadala dne 16. 5. 2005 odpurkyné Magistrat

mésta Hradec Kralové, odbor hlavniho architekta, o zajisténi porizeni Uzemniho planu

obce Vysoka nad Labem. Podkladem zde bylo ustanoveni § 14 odst. 1 starého stavebniho

4 4 vV Vv v/ v/ 4 /. 4 4 4 / vV
zakona, které umoznovalo pozadat o potizeni Gzemniho planu obecni Urad obce
s rozsifenou pusobnosti.

Zastupitelstvo Vysoké nad Labem uzemni plan vydalo usnesenim ¢.4/3/2008
ze dne 4. 2. 2008. Jeho vydani bylo oznameno vetejnou vyhlaskou ze dne 5. 2. 2008. Plan
nabyl G¢innosti dne 20. 2. 2008.

Podstata navrhu

POLABI Vysoki (dale jen navrhovatelka) je akciovou spole¢nosti s predmétem
podnikani v oblasti zemédélské vyroby. Sidli v obci Vysoka nad Labem. Je vlastnikem
pozemku v katastralnim Gzemi obce, které dle jejtho tvrzeni predstavuji 2,85% celkové
rozlohy zemédélske pudy v katastru obce. Kromé toho vSak také udava, ze ma priblizné
69,5% celkové rozlohy zemédélské pudy v katastralnim tzemi Vysoké nad Labem
v zemédélském najmu a hospodati na nich.

Navrhem ze dne 18. 2. 2009 zahajila navrhovatelka fizeni o zruseni opatteni obecné
povahy - Uzemniho planu obce Vysoka nad Labem. Uzemni plan napada v celém rozsahu
a navrhuje jeho zruseni.

Svoji aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu Vysoka nad Labem dovozuje navrhovatelka ze dvou skutecnosti. Za prvé,
. 4 ) 4 4 / 7 4 > v / 4
je vlastnikem pozemku v katastralnim zemi Vysoka nad Labem, byt ne ve vSech zemich

/ ’ 4 v/ v /. v e/ v/ v 4 / ) .
obce tzemnim planem primo dotcenych. To vsak v jejim pripadé neni rozhodné, nebot je,
/ 4 Vv /. v 4 vV 1V 4 o
za druhé, zaroven najemce znacného rozsahu zemeédélské pudy v katastru obce.
Navrhovatelka proto dovozuje, ze je legitimovana k napadani zemniho planu v celém
jeho rozsahu, a to z obou vyse uvedenych duvodu.

Nezakonnost napadeného zemniho planu opira navrhovatelka o fadu procesnich
ivécnych pochybeni potizovatele. Pro vétsi prehlednost lze jednotlivé davody
4 7/ 4 4 A b 4 . 4 N4 / M /
nezakonnosti uzemniho planu rozdélit na namitky procesni, tedy vztahujici se k udajnych
4 Ve ’ 4 ’ 4 / M /. 4 v /.

pochybenim v procesu porizovani planu, a dale pak k idajnym pochybenim vécnym.

Mezi procesni vyhrady navrhovatelka zarazuje:
1) Tvrzeni, ze namitky a pripominky navrhovatelky nebyly vzaty v dvahu pti

vytvareni zemniho planu. Odpurkyné se jimi nezabyvala ani vécné a ani formalné,
a to presto, ze je navrhovatelka u odptrkyné radné uplatnila.
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Vétsina namitek navrhovatelky byla pofizovatelem dokumentace 1 presto,
ze navrhovatelka je vlastnikem pozemku v obci a sidelni pravnickou osobou,
vyhodnocena jako pfipominky. Tim doslo k poruseni § 52 odst. 2 a § 53 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim rada (dale jen ,novy
stavebni zakon®) a ustanoveni § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spr. £.%)

Odputrkyné se nevyporadala zakonnym zptsobem s namitkami navrhovatelkou
podanymi, nebot o nich nevydala samostatné rozhodnuti.

Odpurkyné se nevyporadala s namitkou statutarniho mésta Hradce Kralové
v/ 1 1 v / g / / / .

spocivajici v tom, ze navrh Uzemniho planu Vysoké nad Labem je v rozporu s

principy udrzitelného rozvoje.

Zastupitelstvo obce Vysoka nad Labem se o zptsobu vyporadani namitek dohodlo

Vv, 1.7 . 7 ’ / vV . 7 . o .
predem na neformalnim jednani. Na nasledném (vefejném) jednani zastupitelstva,
na kterém bylo rozhodnuti o namitkach a vyporadani pripominek pfijato a
opatfeni obecné povahy - Gzemni plan vydano, bylo pak jiz pouze odsouhlaseno
predem dohodnuté. Takovy postup je dle navrhovatelky zcela netransparentni a
nezakonny.

Ani graficka, ani textova Cast opatreni obecné povahy nijakym zptsobem
neodkazuje na jakékoliv rozhodnuti o namitkach. Absentuje také oduvodnéni
vydaného opatreni obecné povahy. V tomto pochybeni navrhovatelka spatiuje
absenci zakonného postupu pri vydavani tzemniho planu a nedostatek formy.

Z usneseni zastupitelstva, kterym bylo schvaleno rozhodnuti o namitkach a
vyhodnoceni pripominek, neni jasné, co je skutecné schvalenym dokumentem a
jaky je jeho obsah. Navrhovatelka uvadi, ze koncept ,Vyhodnoceni vysledka
projednani nivrhu Uzemniho planu Vysoki nad Labem® existuje ve dvojim
vyhotoveni, a to ve verzi ze dne 17. 12. 2007 a ze dne 8. 1. 2009.

Koneéné tim, ze k namitkim jinych subjektd byla zruSena ptvodné planovana

etapizace zastavby jednotlivych tzemnim planem predvidanych rozvojovych ploch,

doslo k zasahu do ptedlozeného navrhu Gzemniho planu po uplynuti lhity pro
4 4 4 . / ’ /. o

podani namitek, a to podstatnym (a nezakonnym) zpusobem. Podle navrhovatelky

bylo proto na misté postupovat podle § 53 odst. 2 nového stavebniho zikona, nebot

se jednalo o podstatnou Gpravu navrhu Gzemniho planu.

Navrhovatelka vznasi téz devét vyhrad vécnych.

1)

Uzemni plan nekoresponduje s vét$inou urcenych cilt Gzemniho planu. Uzemni
’ M v v Vv . / v v v /4 o 4 4
plan disproporéné snizuje vyméru ploch zemédélského pudniho fondu, lesniho

fondu, narusuje a destabilizuje socialni slozeni obyvatelstva, aj.
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Uzemni plan je v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 6 a dale pak § 18 a § 19 nového
stavebniho zakona, nebotf nedos$lo ke zméné podminek, na zakladé kterych byla
vydana tGzemné-planovaci dokumentace. Stavajici zastavitelné tGzemi obce
obsahovalo dostate¢né mnozstvi ploch vyuzitelnych jako ploch k zastavéni.
Velikost nové vymezenych zastavitelnych ploch nekoresponduje s vyvazenymi
zajmy na udrzitelném rozvoii.

Potizovatel v rozporu s § 58 odst. 2 nového stavebniho zakona chybné zakreslil
do zemniho planu rozvojové plochy vné intravilanu.

Pfijaty Uzemni plan je v rozporu s platnou a zavaznou casti Uzemniho planu
vyssiho Gzemniho celku Hradecko - pardubické aglomerace.

Posouzeni vlivi na zivotni prostredi bylo zpracovano v rozporu s pozadavky

zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a nového
/ ) . v . . ’ 11 Ve .

stavebniho zakona. Nejenom, ze absentuji povinné nalezitosti posudku, ale posudek

sam je navic v ¢astech, které zpracovany byly, v rozporu se zakonem.

Komunikace navrzena v uzemnim planu podél stavajici komunikace v peazi
zapadné od silnice I11/29810 ve sméru na Hradec Kralové je v rozporu s §4 a 5
zakona ¢. 231/1999 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu. Ve vztahu k této
namitce navrhovatel neuvadi pfimé dotéeni pozemku v jeho vlastnictvi.

Komunikace navrzena v zemnim planu podél rozvojovych ploch D2, A7 az A9 a
B4 jevrozporu s pravnimi predpisy o ochrané zemédélského puadniho fondu.
Tato komunikace by navic oddélila objekt zivocisné vyroby a nezbytny zemédélsky
areal v zemédélském pudnim fondu. Je proto také v rozporu s ¢l. 5 Evropské
dohody o ochrané zvirat chovanych pro hospodarské tcely (publikované
pod ¢. 21/2000 Sb. m. s.). Ve vztahu k této namitce lze konstatovat, ze navrhovatel
je vlastnikem pfimo dotéenych pozemkdu, a to ¢.746/1, & 747, ¢. 748, ¢. 1065/1 a
1375/1 v katastralnim zemi Vysoka nad Labem.

Plocha D2 byla zahrnuta do ploch urcenych pro rekreaci a sport v rozporu se
zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a §5 odst. 1 vyhlasky
v / 4 4 v/ / 4 /. 4 /4
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Ve vztahu k této
namitce navrhovatel neuvadi pfimé dotéeni pozemkl v jeho vlastnictvi. Pouze

/7 /7 v vV Vv 4 N4 4 ’ v Vo - v v
uvadi, ze feSena plocha pfimo sousedi s arealem navrhovatele, v némz je soustredéna
zivolisna vyroba (intenzivni chov bravu a skotu).

Plocha G, kterd je ve vlastnictvi navrhovatelky, je v Gzemnim planu chybné
vymezena jako plocha dopravy a parkovisté. Ve skutecnosti je plocha vyuzivana
jako plocha primyslova, kterou navrhovatelka vyuziva jako cukrovarnické plato.
Ke zméné funkcniho vyuziti doSlo ptes nesouhlas navrhovatelky a bez jakéhokoliv
oduvodnéni.

III.
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Vyjadfeni odpirce

Odptrce ve svém vyjadfeni ze dne 5. 3. 2009, doplnéné podanim ze dne 18. 3. 2009,
A i 7V 4 .. M v/ 4 v 4 v 4 4
popira aktivni zalobni legitimaci navrhovatelky v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti ztitulu jejich prav nijemce k pozemkim v katastralnim Gzemi obce.
Dovozuje, ze zalobni legitimaci muze zalozit pouze pravo vlastnické, nikoliv najem
pozemku.

S ohledem na rozsah navrhu odpurce dale dovozuje, ze se zalobce nemtze domahat

v 4 / v 4 / /. 4 4 v M VA 4

zruseni celého opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu, ale pouze téch jeho cast,
které se primo dotykaji pozemku, ke kterym ma vlastnické pravo.

Odptrce dale zdaraznuje, ze prezkoumavanym opatfenim obecné povahy -
/. 4 4 4 Vv M vv/ /4 4 / v/ 4
Uzemnim planem obce Vysoka nad Labem se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v fizeni
vedeném pod sp. zn. 4 Ao 2/2008. V rozhodnuti o této véci nebylo shledano zadne

4 Ve 4 4 4 4 7/ 4 4 o A /

pochybeni obce pfi schvalovani a vydavani tzemniho planu. Jak odpurce uzavira ve svém
doplnéni vyjadreni, po nabyti Gcinnosti Gzemniho planu jiz na jeho zakladé fada osob
nabyla prava v dobré vire, byla vydana fada rozhodnuti v ramci Gzemnich a stavebnich
v/ 4
fizeni.

V dalsich dastech svych vyjadreni odpurce polemizuje s procesnimi a vécnymi
/ M / M .. 4 v 4
vyhradami vznesenymi navrhovatelem. Jejich podrobna reprodukce vsak neni pro
rozhodovani rozsireného senatu nutna.

Odptrce dale 25. 3. 2009 zaslal vyjadreni k zaméru prvniho senatu postoupit véc
V/V /4 4 . vv/ 4 4 o /v /4 / 4
rozsitenému senatu Nejvysstho spravniho soudu zdavodu zamysleného odchyleni
se od pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku ze dne 5.2.2009, ¢.j. 2 Ao 4/2008 - 88.
Odpurce uvedl, ze se jedna o odlisnou véc nesouvisejici s reSenym, navrhem na zruseni
Gzemniho planu obce Vysokd nad Labem. Poukazal na to, ze na rozdil od ptipadu
feseného druhym senitem v pfipadé tzemniho planu Vysokd nad Labem nedoslo
k zddnému omezeni vlastnického prava navrhovatele, Gzemni plan nestanovi limity pro
umisténi dobytlich jednotek. Odpirce poukazal na to, Ze navrhovatel mize i nadale bez
omezeni uzivat pozemky uréené jako plochy bydleni ik paseni dobytka. Odptrce dale
poukazal na to, ze navrhovatel nabyl pozemky dotéené zamérem vystavby komunikace
podél rozvojovych ploch D2, A7 az A9 a B4 az vdobé bezprostfedné predchazejici
4 4 /4 / 4 4 oV / vV Ve . b 4 v 4 4 4
schvaleni napadeného izemniho planu, proto nemuze byt feci o jeho legitimnim olekavani
ohledné dal$iho uzivani téchto pozemkd ve shodé s jejich Géelem v dobé nabyti pozemkd.
Dalsi rozdil shledal odptirce v tom, zZe ve véci rozhodnuté druhym senatem se navrhovatel
domahal zruSeni pouze Casti Gzemniho planu, ktera se pfimo dotykala pozemkd v jeho
vlastnictvi, zatimco v posuzovaném pripadé se navrhovatel domaha zruseni Gizemniho
’ M .. v/ 4 / 7/ / 4 v v 7 N7/ 4
planu jako celku, a to 1 jeho ¢asti tykajicich se Uzemi, v némz navrhovatel nevlastni zadné
pozemky a stavby.
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IV.

Sporné otazky

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pri predbézné poradé k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru vysloveného dfive Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62, rozsudku ze dne 28. 3. 2008,
¢.j.2 Ao 1/2008 - 51 a rozsudku ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88.

Véc proto v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s. t. s. predlozil rozsirenému senatu.

Nesouhlas s vyse citovanou judikaturou druhého senatu se zaméruje do tti okruha:
1) otazky sife a pojeti zalobni legitimace navrhovatele v fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti, 2), otazky subjektu pasivné legitimovaného v fizeni o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy a 3) testu ,pfimérenosti“ coby posledniho kroku postupu
pti prezkumu opatreni obecné povahy, jak aplikovan ve véci €. j. 2 Ao 4/2008 - 88.

IV. A.

Aktivni Zalobni legitimace

Ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s. stanovi, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné
p

povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim

obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen®.

Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ¢.j.2 Ao 2/2006 - 62
vyse uvedené ustanoveni vylozil tak, ze ,/[..] je nutno disledné trvat na poZadavku redlné
pravdépodobné aktivni vécné legitimace navrbovatele. To konkrétné znamend, Ze za vécné
projednatelny ndavrbh nelze povazovat i takovy, v némz navrbovatel pouze tvrdi dotéeni na
svych pravech, nybrz toliko takovy, z néhoz je patrno, Ze dotéeni na subjektivnich vereinych
pravech podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné. Navrhovatel tedy musi rordir dotleni
na_svjch bmotnyjych privech v disledku existence napadeného oparveni obecné povahy;
nepostacuje wvddét namitky procesniho razu, vztabujict se k procesu prijimani toboto spravniho
aktu. Pokud zjevné - s priblédnutim ke konkrétmim okolnostem pripadu - hmotnépravni sféra
navrbovatele dotéena nemobla byt nebo je jeji dotceni velmi nepravdépodobné, neni dina
jeho aktivni procesni legitimace k podani navrbu v tomto zvldstnim typu vizeni a tento navrh
proto must byt odmitnut.“[zvyraznéni pfidano]

Vyse citovany zuzujici vyklad ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. nasledné vedl druhy
senat k odmitnuti navrhu zalobce, ktery mél ,pouze® pravo bezplatného uzivani na 99 let k
o / 4 4 v / / 4 M \4 v / 4 ’
pozemkum Uzemnim planem dotCenym. Druhy senat dovodil, Ze zménou zemniho planu
/ . v v . J / ;v .
nemohlo byt pojmoveé dotceno vlastnické pravo navrhovatele. V dané véci navrhovatelem
/ 4 / v v /4 4 M 4 4 /4 ’° 4
tvrzeny zasah do Gstavné zaruCeného prava na podnikani, svobodného rozvijeni
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hospodarskeé ¢innosti a v koneéné fazi 1 do prava vlastnického (byt ne k nemovitosti)
naproti tomu nepovazoval druhy senat za dostateéné ,tvrzené dotéeni na hmotnych
pravech®.

S vySe naznacenou argumentaci se nelze ztotoznit. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. t. s.,
které vymezuje aktivni zalobni legitimaci, nikterak nespecifikuje typ prava, jehoz poruseni
musi navrhovatel tvrdit (zda se musi jednat o pravo vlastnické, najem, podnajem apod.).
Stejné tak neni stanoveno, zda se musi jednat o pravo hmotné, ¢i postaci poruseni prav
procesnich. Vyklad druhym senatem zaujaty a opakovany v nasledujicich rozhodnutich
druhého i dalsich senatt Nejvyssiho spravniho soudu nepripustné zuzuje pristup k soudu, a
to ve dvou aspektech: za prveé, zalobni legitimaci zuzuje na tvrzené poruseni hmotnych
prav a, za druhé, moznost aktivni zalobni legitimace pfiznava pouze vlastnikovi pozemku.
V rozsudku ze dne 25.6.2008, ¢.j.5 Ao 3/2008 - 27, je vyslovné potvrzeno, ze aktivni
procesni legitimaci nezaklada tvrzeni zkraceni na procesnich pravech (v tomto ptipadé
nebyla priznana aktivni legitimace zastupci vefejnosti). Nedostatek aktivai procesni
legitimace najemce bytu ve vlastnictvi druzstva shledal zdejsi soud v rozsudku ze dne
22.10. 2008, ¢. 5. 8 Ao 3/2008 - 59.

Predkladajici senat nema pochyb o tom, ze Gprava fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti v dilu 7., hlavy II., ¢asti tfeti soudniho fadu spravniho je Gpravou,
kterou lze pouze s notnou davkou eufemizmu oznalit za Gpravu ,nedokonalou®. Resit

v 4 4 7/ v v /7 7 4 v M i M
vSak problém pravni Gpravy podstatné zuzujicim vykladem k neprospéchu jednotlivce je
vV Vv 4 / v / M v 4 4 i M VVv/ 4 4
fesenim nemeéné pochybnym, jenz dostava praxi Nejvyssiho spravaiho soudu v tomto typu
fizeni na hranici Ustavnosti, predevsim tedy ¢l. 36 odst. 2 LZPS.

Obé vyse uvedené zuzujici podminky se vSak pravé timto smérem vydaly. Jak jiz
bylo uvedeno, zUzeni zalobni legitimace potencialnich navrhovatelG na pouhé tvrzené
poruseni hmotnych prav nema oporu v soudnim radu spravnim. V roviné prakticke je pak

. /4 \4 . 4 v 4 4 4 \4 4 . 4 4 v
zjevné, ze se jedna o pozadavek na prokazani nemozného; nikdo neni schopen realné
prokazat, ze to ¢iono procesni pochybeni potizovatele Gzemné planovaci dokumentace
mohlo mit dopad do jeho hmotnych prav. Jak by mohl kuprikladu nékdo prokazovat, ze
skutednost, ze uréitym, kuptrikladu drobnym pochybenim v procesu potizovani tzemné

’ ’ v /4 4 4 vV . / . 4 4 4 4
planovaci dokumentace (kupf. chybné svolani verejného projednani, chybné vyhodnoceni
podani jako pfipominky a nikoliv namitky apod.) doslo k zasahu do jeho hmotného prava?

V praxi tak splnéni této podminky zistava na libovili soudu, ktery v jednom

v/ v oV M 4 v . /4 4 Ve / /7 ’ v Ve /.

pripadé muze tvrdit, ze typove stejné pochybeni potizovatele tzemniho planu mélo néjaky

Jhmotné-pravni presah® a v dal$im obdobném pfipadé nikoliv. Nikoliv nahodou se

P P prip

. / ’ ’ / / . . . ,

argumentace Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce omezuje na v podstaté axiomatické
konstatovani (ne)existence hmotné-pravniho presahu bez bliz$itho oddvodnéni.

P p

Stejné tak soudni fad spravni nikterak nespecifikuje (a tim padem ani neomezuje)

4 / o V /. v v / . /.
typ prav, na kterych muze byt navrhovatel podle § 101as. t. s. dotCen. Vyklad zaujaty
druhym senatem vsak tento typ prava zuzuje pouze na pravo vlastnické, aniz by bylo
osvétleno, prodjsou ostatni mozna prava k nemovitostem v daném tUzemi pausilné
vyluéovana. Lze si ptitom predstavit situace, kdy navrhovatel nebude vlastnikem
nemovitosti v dané lokalité, mohla by mu vsak svéd{it jina prava k nemovitostem v daném
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Uzemi. Ve véci projednavané predkladajicim senatem se jedna kuptikladu o situaci, kdy je

h /& Ve ‘v v 0, v v / o 4 i 4 4 / 4
navrhovatel najemcem priblizné 70% zemédélské pudy v ramci katastralntho wzemi
Uzemnim planem dotceného. Jedna se o najem zemédélske pudy, pro ktery plati v souladu
s § 677 odst. 2 obcanského zakoniku zvlastni (prodlouzené) vypoveédni lhity, a tedy jakasi
formy zvysené ochrana oproti béznému najmu. Stejné tak lze uvazovat o situaci, kdy by
/. 4 4 Ve o v /7 v 4 v / 4 4
Uzemni plan ¢i jeho zménu napadl najemce - ¢len bytového druzstva, ktery ve formalnim
smyslu také neni vlastnikem nemovitosti. Znamenaji podobné situace pausalni vylouceni
v 4 b *V \4 4 4 4 4 M
zalobni legitimace navrhovatele, aniz by se zkoumalo moznost realného zkraceni na jejich
pravech?

Absolutizace formalniho vlastnictvi nemovitosti tak muze v konkrétnich pripadech
zakladat neduvodnou nerovnost, kdy jsou z pfistupu k soudu vylucovany osoby s jinymi
pravy (af jiz smluvnimi ¢i vécnymi), které se nicméné mohou svym obsah blizit pravu
vlastnickému.

Vtéto souvislosti je tfeba rovné? pripomenout i zavazky Ceské republiky
vyplyvajici z mezinarodniho prava a z prava Evropského spolecenstvi, ktere vyzaduji
Sposkytnout dotéené verejnosti siroky pristup k pravni ochrané®. Tyto zavazky vyplyvaji
predeviim z &. 9 Umluvy o p¥istupu k informacim, Glasti vefejnosti na rozhodovani a
ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, vyhlasené pod ¢. 124/2004
Sb. m. s. [predkladajici senat odkazuje na rozbor povahy této tmluvy obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63, publikovaném pod
¢. 1461/2008 Sb. NSS (soudni prezkum stanoviska k posouzeni vliva na zivotni prostredi)].
Z aplikacni praxe organu povéreného na zakladé ¢l. 15 citované umluvy z rozhodnuti stran
dohledem nad dodrzovanim Gmluvy tzv. Aarbus convention compliance committee pak
jednoznacné vyplyva, ze jednim z hlavnich cila 4mluvy je poskytnuti sirokého pristupu
dotéené verejnosti k soudni ochrané a ze tento cil je tfeba mit na zfeteli pfi vykladu a
aplikaci vnitrostatnich norem stanovicich podminky aktivni legitimace (poruseni prav
nebo dostatecny zijem) pro podani zaloby ve vécech tykajicich se pusobnosti imluvy.
Tosetyka 1 soudnitho prezkumu dzemnich plana [srov. rozhodnuti Belgium
ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2 z28. <cCervence 2006, bod 33;
publikovano in: Andrusevych, T., Alge, T., Clemens, C. (eds.): Case Law of the Aarhus
Convention Compliance Committee (2004-2008), RACSE, Lvov 2008, str. 39]. Vyklad
§ 101a odst. 1 s. . s. stanovictho podminky pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy by proto i s prihlédnutim k témto mezinarodnim a evropskym standardim mél
byt velkorysy (srov. té% nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07).

Predkladajici senat se proto domniva, ze aktivni zalobni legitimace v fizeni o
v 4 v 4 4 i v/ . re/ 4 v 4 4
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti se odviji od tvrzeného poruseni prav
vydanym opatfenim, a to jak prav hmotnych, tak prav procesnich. Poruseni prav izemnim
planem dotlenych neni omezeno pouze na pravo vlastnické.

IV.B.

Strana pasivné legitimovand v Yizeni o ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy
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Druhou otazkou predlozenou rozsifenému senatu je otazka urceni pasivné
legitimované strany. Judikatura NSS je totiz nejednotna, pokud jde o oznaceni zalovaného
v pripadé navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného dle nového stavebniho
zakona (C. 183/2006 Sb.). Vétsina senati NSS povazuje za pasivné legitimovanou obec, jejiz
organ vydal opatfeni obecné povahy. Lze citovat rozhodnuti ve vécech sp. zn. 2 Ao
2/2007, 3 Ao 4/2007, 2 Ao 1/2008, 5 Ao 1/2008, 6 Ao 2/2008, 8 Ao 1/2008, 8 Ao 2/2008,
9 Ao 1/2008, 8 Ao 3/2008, 9 Ao 2/2008, 7 Ao 1/2008, 2 Ao 4/2008. Rozhodnuti ve vyse
uvedenych vécech neobsahuji zadné oduvodnént, pro¢ je za zalovaného povazovana obec,
nikoliv organ obce.

Mensina rozhodnuti oznaluje za pasivné legitimovaného organ obce, ktery opatfeni
obecné povahy vydal. Z této skupiny je mozno uvést véci sp. zn. 1 Ao 3/2007, 4 Ao
3/2007, 4 Ao 1/2008, 4 Ao 2/2008, 1 Ao 2/2008, 1 Ao 3/2008, 1 Ao 4/2008 a vedle toho 1
6 Ao 1/2008 a 2 Ao 2/2008. V téchto vécech vystupuje na strané zalovaného bud
zastupitelstvo obce, nebo rada obce, a to v zavislosti na druhu opatfeni obecné povahy
vydaného dle nového stavebniho zikona. O davodech, pro néz se za pasivné
legitimovaného povazuje organ obce, pojednava napt. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1
Ao 3/2008 - 136: ,Podle § 101a odst. 4 s. 7. s. je odpiircem ten, kdo vydal opatteni obecné
povaky, jehoZ zruseni nebo zruseni jeho Cdsti je navrhovano. Napadené opatieni obecné povahy
nevydala obec Slapy, nybrz jeji zastupitelstvo, jak je k tomu ostatné vyslovné opraviiuje § 5 odst.
1a§ 6 odst. 6 pism. a) stavebniho zikona [srov. opacné § 12 pism. a) ziakona ¢ 50/1976 Sb.,
podle néhoz byla organem vizemniho planovani obec]. Pivodcem napadeného opatreni je tedy
konkrétni organ obce, nikoli sama obec jako vereinopravni korporace, kterd vlastnimi itkony
miize nabyvat prava a povinnosti. To, Ze zastupitelstvo neni subjektem priv a povinnosti ve
smyslu soukromopravnim, neni pro jeho pasivni legitimaci podstatné.

Soudni rad spravni vymezuje pasivni legitimaci v § 33, v némz stanovi, ze odpturcem
(zalovanym) je ten, o némz to stanovi tento zakon. Zpusobilost byt Gcastnikem fizeni ma
spravni organ. Spravni organ je vymezen legislativni zkratkou zavedenou v § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s.: rozumi se jim organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného celku
atd. (shodné téz § 1 odst. 1 spravniho fadu). Dle § 5 odst. 1 zikona ¢&. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), se za organy obce povazuje zastupitelstvo, rada, starosta, obecni
Grad a zvlastni organy obce. Zastupitelstvo obce oznacuje za organ obce i nadpis Casti prvni
hlavy IV obecniho zfizeni. Lze tedy dospét k zavéru, ze zastupitelstvo obce, stejné jako
rada obce jsou spravnimi organy ve smyslu soudniho fadu spravniho i spravniho fadu (dle
§ 171 spravniho fadu vydava opatfeni obecné povahy spravni organ).

Pasivni legitimace v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti je
upravena v § 101a odst. 4 s. t. s., v némz se za odptirce oznacuje ten, kdo vydal opatfeni
obecné povahy. Uzemni plan vydivd vsamostatné pisobnosti zastupitelstvo obce
[§ 6 odst. 5 pism. ¢) nového stavebniho zikona]. Nadto plisobnost ve vécech zemniho
planovani vykonavaji organy obce, nikoliv obec (§ 5 odst. 1 nového stavebniho zakona).
Mohlo by se proto jevit, zZe pasivné legitimovanym v fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je organ obce.
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Na druhou stranu v$ak nelze opomenout, ze pokud zastupitelstvo vydava opatreni

4 Ve 4 M / i /4 4 / 4 4
obecné povahy, ¢ini tak jménem obce. Citovana ustanoveni nového stavebniho zikona
tak 1ze chapat také jen jako kompetencni normy, jejichz smyslem neni zalozeni pasivni
legitimace zastupitelstva obce, ale rozdéleni pravomoci uvnitf obce jakozto verejnopravni
korporace. Navenek se vsak opatreni obecné povahy projevuje jako akt obce, nikoliv
zastupitelstva obce, které je pouze télesem, jimz se projevuje vile obce. Jako zalovany by

v/ 4 v 4 v 4 / 4 i
pak vrtizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy vystupovala obec. Tim by odpadly i
praktické komplikace ohledné otazek typu zastupovani nebo dorucovani. Dle § 103
obecntho ztizeni vystupuje za obec navenek starosta. Pokud by pasivné legitimovanym
bylo zastupitelstvo obce, musel by soud jednat se zastupitelstvem jakozto kolektivnim
organem, jehoz vile se utvari hlasovanim clent zastupitelstva. Samozrejmé je mozné, aby
zastupitelstvo povéfilo jednanim pred soudem starostu, nékterého ze Clent zastupitelstva,
nebo udélilo plnou moc advokatovi. Jednotliva zasedani zastupitelstva jsou vsak planovana

. ’ v - oV ’, . . ’ , .

zpravidla s velkym predstihem a mtze byt velmi komplikované nahle svolat zastupitelstvo
za UCelem vyjadfeni se k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, povéreni osoby
k jednani pred soudem atd. Pokud soudni rad spravni oznacuje za spravni organ organ
obce, je tomu tak proto, aby na strané zalovaného v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu vystupoval obecni rad jako vykonavatel prenesené pusobnosti, nikoliv
obec jakozto samospravny celek. Povaha rozhodovani obce ohledné vydani opatteni
obecné povahy dle stavebniho zakona je v$ak kvalitativné jina, vydava jej obec
v samostatné pusobnosti (tedy korporace netfedniho typu).

Iv.C.

»Proporcionalita“

V rozhodnuti ve véci ¢.j.2 Ao 4/2008 - 88 se Nejvyssi spravni soud poprveé
detailnéji vénoval patému bodu prezkumu opatfeni obecné povahy, otazce primérenosti
(proporcionality). S ohledem na tento bod testu konstatoval, ze soud ,[...] je opravnén
posoudit, zda mezi navrbovanym vyuzitim vizemi a z toho plynoucim omezenim dotceného
vlastnika nemovitosti neexistuje i pri formdalnim dodrZeni veskerych poZadavkid hmotného
prdava zjevny nepomér, ktery nelze oduvodnit ani verejnym zdimem na optimdlnim wvyuZit{
vzemi obce. Vysledné funkcini a prostorové usporddani vizemi pak musi vZdy predstavovat
rozummy kompromis a vyvdZenost mezi jednotlivymi verejnymi a soukromymi zdajmy
navzdjem.

Ve stejném rozhodnuti soud dale dovodil, ze ,[..] k omezeni vlastnickébo prava
navrbovatelky doslo na zakladé zikona a ve vereném zajmu, byl konstatovin jiz v ramci
rozboru podminek cturtého kroku algoritmu a zbyvi tedy posoudit, zda toto omezeni

predstavuje pro navrhovatelku natolik intenzivni sijmu, Ze po ni nelze spravedlivé Zidat, aby ji
bez dalsiho nesla.”

Soud dale konstatoval, ze omezeni podobného charakteru po navrhovatelce
.V v/ v Ve 4 4 4 M 4 4 ’
spravedlivé zadat nelze. Vysel pfitom 2z vnimani vlastnického prava coby prava
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absolutniho, které snese pouze vyjimecné a velice dobre zdivodnéné primérené zasahy.
Pokud Gzemni plan vlastnika ve vyuziti jeho Gzemi nepfimérené omezi, je tento stav v
rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a vlastniku pfislusi poskytnuti
nahrady. Pokud platny a G¢inny pravni rad mechanismu poskytovani nahrady neobsahuye,
jedna se o protitstavni opomenuti (mléeni) zakonodarce.

Zavérem soud dodava, ze prfi provadéni zmén, které neprimérené zatézuji vlastnika
pozemkd, ma pofizovatel Uzemné planovaci dokumentace poskytnout vlastnikovi
primérenou nahradu. Protoze pro poskytovani nahrady chybi v platném pravnim radu
zakonny podklad, nezbyva potizovateli nez se s vlastnikem pozemku dohodnout .0
poskytnuti oboustranné akceptovatelné nabrady“. Do té doby neni zména uzemniho planu

\4 4
mozna.

Predkladajici senat s timto vykladem nesouhlasi. Predné je treba zdaraznit, ze vyse
naértnuty argumentani postup nema prfilis co do Cinéni s principem primérenosti
(proporcionality). Primérenosti je mysleno, af je jiz pouzito jakékoliv vanimani tohoto

. . / ’ v ’ .7 7 . ’ ’
principu a z toho plynouci miry prezkumu tGvahy rozhodujictho subjektu, vztah cile (cile
regulace) ke zvolenému prostredku (regulatorni technice). Prosttedky zvolené k dosazeni

’ ’ 1.7 . / / v Y / v / DV
cile musi byt nejenom vhodné, ale zaroven nesmi jit nad ramec nezbytné nutného. Receno

v/ v 4 v/ v v v v’71/ v 4 M
starsim némeckym pfimérem, $pacci se nestrili salvou z déla. Timto postupem by bylo sice
dosazeno zamysleného cile (postfileni $packu), nikoliv vSak primérenym zpusobem, s
primérenou minimalizaci zasahu. Pri posuzovani priméfenosti se uvazuje pouze nad
modalitami ,jak®, nikoliv v$ak nad tim ,zda vabec“. Vyjadreno stejnym pfimérem, pri
zkoumani primérenosti odstrelu $packt jiz nikdo nezkouma, zda se maji $pacci vubec

/e 4 M / Ve VvV / o Ve i .
vybijet (tedy otazku zda), ale pouze jakym primérenym zpusobem tak uéinit. To je, ve
znacné zjednodusené podobé, obsahem testu proporcionality.

Pravni nazor druhého senatu se vSak pravé v otazce primérenosti zabyva tim,
zda je vabec mozné zmeénit funkéni vyuziti urditého pozemku bez odskodnéni vlastnika.
To vsak neni otazka, jakym zpusobem pfijimat urcité feseni Uzemniho planu a

Ve vV 4 /v 4 o / /e o M 4 M 4 oV / o
priméfeného vyvazeni ruznych zaymt v jeho ramci, ale otazka, zda muze byt vibec
Gzemni plan bez souhlasu vlastnika pozemku ve vztahu k tomuto pozemku vibec ptijat.
Tento typ Gvah nemd misto vramci testu proporcionality, ale zakonnosti ¢i spise
Gstavnosti izemniho planu.

Vyse zaujaty pravai nazor druhého senatu zasadnim zpisobem proménuje vnimani

Ve 4 7/ v ’ 4 V/V_V Ve v v Ve /

procesu porizovani tuzemné planovaci dokumentace. Pokud by naptisté pfi zméné vyuziti

v ramci uzemniho planovani mél byt vskutku zapottebi souhlas vlastnika pozemku, pak se

proces Uzemniho planovani méni v sérii bilateralnich jednini mezi pofizovatelem a

vlastniky pozemkt. Uzemni plan, ktery je v novém stavebnim zakoné opatfenim obecné

s . 7 7 Ve N / . /

povahy, se pak stava souborem jednotlivych rozhodnuti, ¢i spise jakymsi konglomeratem

yverejnopravnich smluv®, nebof potizovatel Gzemniho planu je povinen ziskat souhlas
vSech vlastnikd.

Z ponékud svérazného vnimani procesu pofizovani tizemné planovaci dokumentace

’ ’, / ;7 7 . / v ’ ’ ’ «
pak také plyne druhym senatem konstatované tdajné ,opomenuti (mlceni) zakonodarce
v tom ohledu, Ze zakon neptedvida odskodniovani vlastnik pozemkd ve stadiu pofizovani
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Uzemniho planu. Nahrady za omezeni vlastnického prava ¢ vextrémnim pripadé
vyvlastnéni totiz zakonna Gprava tradi‘né spojovala az s fizenimi na vydany Gzemni plan
7/ M v/ v /v 4 v/ 4 v 4 4 v /4 v
navazujicimi, pfipadné zvlastnim fizeni vyvlastriovacim, které vsak bude zahajeno az po
odpovidajici zméné uzemniho planu (srov. platnou upravu v zakoné ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé). V tomto dosavadnim
pojeti nebylo tudiz zapotrebi samostatné fresit otazku nahrad jiz ve fazi dzemniho
planovani.

Krok uéinény druhym senatem stavi potrizovatele izemné planovaci dokumentace,
ktery chce v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladni prav a svobod ve vefejném zajmu
omezit {ivyvlastnit, do nemozné pozice. Na jednu stranu nema moznost zakonnym
zpusobem omezit vlastnické pravo pred schvalenim tzemniho planu, na druhou stranu

v /. 4 4 4 i /4
zmény uzemniho planu bez souhlasu vlastnika pozemku nikdy nedosahne.

S vySe nadrtnutym pravaim nazorem druhym senatem zaujatym predkladaci senat
nesouhlasi. V jim projednavané véci by to totiz znamenalo, ze zména ve funkénim vyuziti
pozemku navrhovatelky (pozemek oznaleny v Gzemnim planu jako G - srov. vécnou

/ v M M Ve vV 4 v 4 v 4 v 4 /
vyhradu ¢.9) je automaticky neprimérena a méla by za nasledek zruseni opatteni obecné
povahy - dzemniho planu obce Vysoka nad Labem v lasti, kde méni funkéni vyuziti
tohoto pozemku.

Predkladaci senat se domniva, ze prezkum Gzemniho planu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu se omezuje v zasadé na tfi prvky. Predné se zkouma intenzita zajmu na
vyuziti konkrétni plochy takovym zpusobem, ktery stanovi zemni plan. Dale je treba
posoudit, zdazvolené vyuziti plochy je schopno naplnit sledovany zajem (Gclel).
V neposledni radé se posuzuje, zda intenzita omezeni prava prostrednictvim uzemniho
planu odpovida intenzité sledovaného zajmu. V opaéném pripadé se jedna o exces, jehoz
dusledkem must byt zruseni izemniho planu, resp. jeho lasti. Nelze totiz zatizit pravo
jedince omezenim, jehoz intenzita by presahovala intenzitu zajmu, ktery se v Gzemi takto
projevuje. Pokud je pozemek dotlen verejné prospésnou stavbou (i opatfenim, je dale
namisté, aby se soud zabyval otazkou, zda nelze tyto stavby ¢i opatfeni provést primarné
na pozemcich ve vlastnictvi obce, popf. kraje ¢i statu. To samoziejmé pouze v pripadé, ze
je s ohledem na umisténi pozemkl ve vlastnictvi uvedenych vefejnopravnich korporaci
mozné a ulelné provést tyto stavby a opatfeni na téchto pozemcich.

Soud by se naopak nemél v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
/ ’ . ’ v/ 4 ’ s 4 4
zabyvat otazkou, zda navrhovateli nalezi narok na nahradu za omezeni jeho prav. V prvé
v v v/ 7/ 4 4 oV / / 4 ’ 4 4
radé soudasti tzemniho planu nemuze byt vyrok o poskytnuti nahrady za omezeni prav.
Stavebni zakon aprovadéci predpisy nedavaji obci vtomto sméru zadné vyrokové
\4 . /4 i . 4 v/ i / 4 /7 . v/ v
moznosti. Obsah textové i graficke dasti uzemniho planu je vymezen v priloze ¢&.7
vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti. Mezi jeho soucasti nepatii
/ 4 4 4 4 /4 v/ / 4 4
vyrok o poskytnuti nahrady za omezeni prava. Za druhé, pfipadny narok na nahradu za
omezeni prav je narokem zcela samostatnym, jehoz vznik je sice odvozen od opatteni
obecné povahy, avsak dale existuje nezavisle na ném. Jedna se o narok soukromopravni
povahy (pfiméfené srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb.
ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. Konf 10/2008 - 15). Stavebni zdkon upravuje v § 102 nihradu za
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zménu Uzemi, ktera nalezi vlastnikim pozemkl za urcitych situaci. Jedna se vsak o
samostatny narok, ktery vznikd pfimo ze zakona v souvislosti svydanim, zménou
Ve v 4 / o v 4 4 v/ v M

¢i zrusenim uvedenych druht opatfeni obecné povahy. V pfipadé sporu rozhoduje o
4 4 v /. 4 v / 4 v/ 4 M M

naroku na nahradu za zménu tzemi soud v obcCanském soudnim fizeni, nikoliv tedy

organy Uzemné samospravnych celkt, které opatreni obecné povahy vydaly. Pokud by se

jednotlivec domahal naroku na nahradu za omezeni prava, ktery neni zalozen zakonem,

v/ / i v i i M M 4 4 v/ v /

cestou primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny, i zde by byly k projednani sporu prislusné
v 4 4 v/ 4 Ve VvV v 4 v 4 4 v o

soudy v ob¢anském soudnim fizeni (pfimérené srov. usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf

10/2008 - 15).

Pfedlozené pravni otazky

S ohledem na shora uvedené predklada prvni senat rozsirenému senatu nasledujict
pravni otazky:

1) Je podminkou aktivni zalobni legitimace v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho casti podle § 101a s. 1. s. tvrzeni zasahu do hmotného prava navrhovatele,
anebo postaluje poruseni prav procesnich?

2) Je podminkou aktivni zalobni legitimace ve stejném fizeni powuze pravo viastnické
k nemovitosti v katastralnim zemi zménou dotleném anebo muze byt zalobni
legitimace navrhovatele zalozena i jinym pravem k nemovitostni (kupt. najemni
smlouvou ¢i vécnym pravem k nemovitosti)?

3) Je pasivné legitimovanou stranou v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy organ
obce, ktery opatfeni obecné povahy vydal, nebo obec jako verejnopravni
korporace?

4) Je zména Gzemniho planu tykajici se funkéniho vyuziti urditého pozemku vizina

na soublas vlastnika daného pozemku?

5) Je predmétem prezkumu v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
otazka, zda ma byt navrhovateli poskytnuta nahrada pfi zméné funkéniho vyuziti
pozemku bez souhlasu vlastnika?

VL

Lhita pro rozhodnuti
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Ustanoveni § 101d odst. 2 posledni véta s. t. s. vyzaduje, aby bylo rozhodnuti soudu

/4 v 4 v 4 4 M v/ M /4 Ve M o /

o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti vydano do triceti dnt poté,
kdy navrh dosel soudu. Jedné se o lhtitu poradkovou.

S ohledem na vyse uvedenou lhatu a také skutecnost, ze rozhodnuti rozsireného
senatu v predlozenych otazkach bude mit zasadni vyznam nejenom pro predkladajici senat,
ale i pro ostatni senaty Nejvyssitho spravniho soudu, si predkladajici senat dovoluje
rozsifeny senat pozadat o prednostni projednani této véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jaroslav Vlasin,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda a JUDr. Marie Turkova. Uéastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudca (§ 8 odst. 1 s.f.s.) do jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni.

Ucastnici se mohou k obsahu tohoto usneseni vyjadrit do jednoho tydne
od jeho doruceni.

V Brné dne 2. dubna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



