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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
veci zalobce: A. K., zastoupeného Mgr. Janem Valihrachem, advokatem se sidlem
Zizkova 13, Jihlava, proti Zalovanému: Krajsky ¥ad kraje Vysolina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 16. 8. 2007, & j. KUJI
56959/2007, sp. zn. PS 8187/2007 PS/172/IP/2, o prestupku, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 10. 3. 2008,
&.j. 57 Ca 45/2007 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I. Zidny z{Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vlas podanou kasalni stiznosti se stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina (dale
jen krajsky Grad“ nebo ,odvolaci organ®) ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. KUJI
56959/2007, sp. zn. PS 8187/2007 PS/172/IP/2. Citovanym rozhodnutim odvolaci
organ potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®), ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. OD/2851/2007, kterym
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byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) a 1)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gc¢inném pro posuzované obdobi
(dale jen ,prestupkovy zakon®), poruSenim ustanoveni § 4 pism. b) a § 5 odst. 1
pism. f) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakonu, ve znéni tehdy G¢inném (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), tim, ze dne 27. 1. 2007 ve 02.15 hod. na ulici Brtnicka v Jihlavé jako ridi¢
osobniho motorového vozidla Toyota Carina, nerespektoval pokyny hlidky Policie
CR k zastaveni vozidla a pokraloval v jizdé a pfi nasledné kontrole se odmitl na
vyzvu policisty podrobit vySetteni ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem.
Zatomu byla podle § 22 odst. 4 vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) a ¢)
prestupkového zakona ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 20 mésict a zaroven mu byla
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze provedl setfeni
v v/ : 4 4 4 4 v . . . >4 ’
predevsim ze spisu spravniho organu prvniho stupné a spisu Policie CR, dopravniho
M 4 . VeV \4 v 4 v \4 /4 4 4 M 4 4 vV Vv
inspektoratu Jihlava, pfi¢emz dospél k zavéru, ze spravni organy jednani stézovatele
spravné zhodnotily a odpovidajicim zpusobem znéj také vyvodily dusledky
ulozenim penézité sankce a sankce spocivajici v zakazu Cinnosti, nebot policisté ve
svych vypovédich v zakladnich rysech zcela shodné popsali prestupkové jednani
stézovatele a tyto svédecké vypoveédi spolecné s dalsimi pisemnymi materialy (soud
konstatoval, ze ve spise je zalozen 1 zaznam protialkoholni zachytné stanice, kam
byl stézovatel téhoz dne, tj. 27. 1. 2007 ve 03:00 hod., sluzebnim vozidlem hlidky
Oddéleni hlidkové sluzby Jihlava prevezen) tvofi uceleny dukazni fetézec. Soud
4 \4 \4 ’ 4 Vv / o o v 7 4 /7

poukazal na to, ze volba, mnozstvi a druh provadénych dukazu je véci spravniho
uvazeni. Svédci, které stézovatel navrhoval ke slySeni, se nemohli k jeho
prestupkovému jednani vyjadrit proto, ze tomuto jednani nebyli viibec ptitomni.
Pokud se objevili pred restauraci Pancava v dobé, kdy oznameni o prestupku jiz
bylo sepsano, nemohli o prestupku sveddit. Krajsky soud také upozornil na to, ze u
stézovatele se nejednalo o prvni prestupek za poziti alkoholu pred jizdou a v roce
2004 mu byla ulozena pokuta 5000 K¢ a zakaz rizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicu. Stézovatel se vSak podle nazoru soudu ztohoto postihu nepoudil.
Z uvedenych duvodu krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vias podané kasalni stiznosti stézovatel uplatnuje zakonné duvody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), a namita
tak nespravné posouzeni pravni otazky, vady fizeni spoclivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu
s listinami zalozenymi ve spise, a konelné také neprezkoumatelnost rozhodnuti
soudu pro nedostatek divodu. Krajsky soud dovodil ve svych zavérech, ze spravni
organy obou stupnu postupovaly pfi projednani prestupku, ktery byl stézovateli
kladen za vinu, v souladu se zakonem, kdyz spravni spis podle jeho presvédceni
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obsahuje dostatek podkladu pro to, aby ve véci mohlo byt rozhodnuto a jednani
stézovatele spravné posouzeno. Stézovatel vsak stimto hodnocenim nemuze
v zadném pripadé souhlasit a k dispozici ma svédectvi fady osob, které jednoznacné
vyvraceji, ze by se dopustil jednani, které bylo vramci prestupkového fizeni
kladeno za vinu. Pres konzistentni stanovisko stézovatele bylo dokazovani vedeno
od pocatku fizeni jednostranné se zamérem uznat stézovatele vinnym z prestupku,
priCemz spravni organy obou stupnt, jakoz 1 krajsky soud vychazely pouze
z vypovedi policistl, aniz by hodnotily dikazy v jejich souhrnu. Stézovateli vsak
v dtsledku tohoto postupu viibec nebyla dana moznost nalezité se hajit a nechat ve
svij prospéch vyslychat svédky, ktefi by jeho obhajobu potvrzovali.

Stézovatel tvrdil, ze skutkovy déj probihal zcela jinak, nez popisovali
policisté vyslechnuti v fizeni pfi respektovani principu rovnosti jako svédci, nikoli
jako nositelé verejné moci. Stézovatel konkrétné tvrdil, Zze na misté zakroku
policista byly jiné osoby. Tyto osoby by se nevyjadrovaly pouze k tomu, zda
policisté postupovali v souladu se zakonem, ale rovnéz k tomu, zda se vubec udal
skutkovy déj, ktery byl nasledné kvalifikovan jako prestupek. Stézovatel tvrdi, ze
v okamziku zakroku policistd vibec nebyl ucastnikem silniéniho provozu, ale
v rozhodné dobé byl hostem restaurace, kam si pro ného policisté prisli a vystavili
jej sluzebnimu zakroku, ktery byl nedtvodny a zbytecny. Toto tvrzeni by pak
mohli potvrzovat dalsi hosté restaurace, jakoz ijeho personal a dokonce 1 osoby,
které s nim jely jako spolujezdci predtim, nez byl vystaven sluzebnimu zakroku.
Tyto osoby byly primymi Gdastniky skutkového déje a rozhodné se tedy nejedna o
osoby, které by vypovidaly o nécem, éeho samy nebyly ptitomny. Stézovatel
jednoznacné odmita, ze by jako fidi¢ vozidla nerespektoval pokyny hlidky policie a
ze by se nasledné odmitl podrobit vysetteni, zda neni pod vlivem alkoholu. Je
pravda, ze volba, mnozstvi a druh provadénych dikazl je véci spravniho uvazeni,
soucasné vSak plati, ze podeztelému z prestupku je treba diat moznost nalezité
se hajit (a to i tak, ze mu bude poskytnuta moznost nechat ve svij prospéch
vyslychat jim navrzené svédky). V fizeni nebyl proveden jediny dukaz, ktery by
¢inil vypovéd stézovatele a jeho obhajobu nevérohodnou. V tomto pripadé bylo
tkolem dokazovani dalsimi dukazy bud potvrdit spravnost tvrzeni policista nebo
umoznit vyslech dalsich osob navrzenych stézovatelem. Dukazni fizeni je tak
neuplné a jeho zavéry ve svétle obhajoby stézovatele neprezkoumatelné, kdyz neni
ztejmé, pro¢ mu nebylo uvéreno. Proto stézovatel také navrhuje napadeny rozsudek
krajskeho soudu zrusit.

Odvolaci organ ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah
zalobou napadeného rozhodnuti, s tim, ze vsechny podstatné skutecnosti, rozhodné
pro posouzeni déje, jsou uvedeny v odavodnéni tohoto rozhodnuti, jakoz i
v odivodnéni rozsudku v této véci. Rozsudek krajského soudu povazuje odvolaci

4 4 / /__V vV Vv i i / IV . 4 4
organ za spravny a se zavery soudu se ztotoznuje. Krajsky trad jako odvolaci organ
i . vVv/ 4 4 v 7/ /v vV 4
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v
Brné v rozsahu kasacni stiznosti v ramci uplatnénych davoda [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. t. s.] adospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna. Soud nejprve posoudil
formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana
vCas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je
zastoupen advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2 a 3s. t. s.).
Zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

V navaznosti na posledné uvedené kasacni soud konstatuje, ze prednostné
/ 4 M / /7 /7 Vv i 4
se zabyval namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvoda je totiz vadou tak
4 \4 \4 */ M vv/ 4 4 4 / M
zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to
stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (viz shora). Nelze se totiz zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani
po formalni strance. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z divodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti, jakoz i v duasledku jiné
vady rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Vyrok rozsudku v dané véci je radné odivodnén a toto
oduvodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Ze spisového materialu
kasacni soud nezjistil ani ,jinou vadu vizeni pred soudem®, jez by mohla mit za
4 4 4 4 VO 4 4 v
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Stézovatel v§ak namita neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu a je tedy
na mist¢ zddraznit, ze tato vada musi byt zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni. Musi se pfitom jednat o
vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Takovymi
vadami mohou byt i ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v
v/ 4 *eV) / N4 v *eV_V 4 4 v/
fizenl nezjiStované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy

4 vV . 4 <] Ve / o N4 4
neni zfejme, zda vubec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.

Posoudit proto bude nutno predevsim otazku, zda spravni organy v obou
stupnich fizeni meély ¢ nemély pro svuj zavér o spachani prestupku ze strany
stézovatele dostatek podkladu a zda pri zjistovani skutkové podstaty neporusily
zakon, kdyz neprovedly dikazy navrhované stézovatelem spocivajici ve vyslechu
jim navrzenych svédkd. Namitku stézovatele ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. t. s. proto bude zdejsi soud posuzovat jako jednu namitku, nebot
obsahové mifi do téhoz problému.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud ovéril skutkovy stav véci, ktery
1ze shrnout nasledovné: dle oznameni o prestupku sepsaného dne 27. 1. 2007 ve
02:15 hod. zaznamenala hlidka Policie Ceské republiky pfi vykonu sluzby v ulici



9 As 33/2008 - 59

Hradebni v Jihlavé vozidlo, které bezduvodné prejizdélo zjednoho pruhu do
druhého. Hlidka vozidlo nasledovala do ulice Znojemska a Brtnicka a pokusila se
vozidlo zastavit za uziti zvukoveho vystrazného znameni a napisu ,STOP*. Ridi¢
(ktery byl pozdéji legitimovan a v némz byl takto identifikovan stézovatel v pravé
posuzované véci) této vyzvy neuposlechl a zastavil az u restaurace Pancava, kde
hlidce, jez vozidlo nasledovala, predlozil doklady se slovy, ze ho (cit.) ,,Zddni sasci
pocmdrani zastavovat nebudou®. Protoze z néj byl silné citit alkohol, byl ridic
(stézovatel) vyzvan, aby se podrobil dechové zkousce a lékarskému vysetteni
s odbérem krve (ptip. moci) ke zjisténi obsahu alkoholu v krvi, resp. moci. To vsak
stézovatel odmitl. Rovnéz odmitl podepsat oznameni o prestupku ucinéné
zasahujicimi policisty.

V podrobnéjsim trednim zaznamu ztéhoz dne je navic uvedeno, ze
stézovatel byl na misté pouden o dalSim projednani prestupku. Ten vsak
neuposlechl ani dalsi vyzvy hlidky, aby setrval na misté, nebot je povinen strpét
potfebneé Ukony a ridit se pokyny policisty. Odesel do restaurace Pancava, kde
zkonzumoval ,piil pandku destilatu® a napil se piva. Opétovné vyzvy hlidky, aby ji
nasledoval zpét k vozidlu, stézovatel dle zaznamu jiz uposlechl, ovsem choval se
agresivné a neustale hlidku urazel. Zasahujici policistée méli navic duvodné obavy, ze
stézovatel bude ve svém protipravnim jednani pokracovat (stézovatel opét
vyktikoval, ze mu ,Zddni poémdrani komunisticky sasci nebudou 7ikat, co ma délat a
on pojede dal®). Proto mu zadrzeli ridi¢sky prukaz a pozadali o asistenci hlidku ,,Jiva
514 Oddéleni hlidkové sluzby Jihlava (,OHS®), ktera se na misto v 02:45 hod.
dostavila, stézovatele zajistila (nstrzm. H. mu vzhledem k agresivnimu chovani
nasadil pouta) a sluzebnim vozidlem jej prevezla na Protialkoholni zichytnou
stanici Jihlava, kde byl ve 03:00 hod. predan oSettujicimu lékafi. Ze zdznamu
Protialkoholni zachytné stanice (,PZS®), kam byl vnoci 27. 1. 2007 ve vyse
uvedeném Case prijat  k pobytu, vyplyva, zestézovatel byl agresivni,
nespolupracoval, proto jej nebylo mozno vysetrit, vSem vyhrozoval, motal se a dech

mu pachnul po alkoholu.

Na ¢ L 24 spravniho spisu je zalozen Protokol o ustnim projednavani
prestupku, z néhoz plyne, ze dne 30. 5. 2007 byla stézovateli jakozto obvinénému
sdélena podstata obvinéni, k niz se stézovatel velmi struéné vyjadril tak, ze vse
poprel. Na ¢. 1. 25 a26 spravniho spisu jsou pak zalozeny svédecke vypovédi
zasahuyjicich policistd nstrzm. D. B. a nstrzm. P. M. ucinéné do protokolu téhoz
dne, tj. 30. 5. 2007. Oba svédci shodné popsali sled udalosti a oba vypovédéli, ze
o e 4 N 4 L 4 \4 * Ve Vv v 4 /4
jejich zakroku nebyla pfitomna zadna jina osoba (a tedy ze ani ridi¢ nemél zadné
spolujezdce). Svédek M. sice pripustil, ze se po obdrzeni predvolanky k podani

v 4 / vV 1 4 4 v 4 v v \4
svedecké vypoveédi podival do zaznamu o prestupku, zaroven vsak uvedl, ze
Jtakovéto zakroky nejsou kazdy den, proto si je clovék zapamatuje®. Stézovatel naproti
tomu navrhoval na slySeni pét svédkd, a to pani J. O., pana Ing. Z. O., pani L. L.,
pana M. F. a pana A. D., stim, ze dva z téchto svédkt byli spolujezdci, které
stézovatel privezl pred restauraci Pancava, a dal$i jsou personalem restaurace.
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Spravni organ v rozhodnuti prvaiho stupné uvedl, ze dle vypovédi policista byl
stézovatel jako ridi¢ ve vozidle sam, a jestli privezl dva z navrzenych svédku pred

/v 4 v M Ve ¢/ v b M 4 v
vyse zminénou restauraci, nebylo to pti jizdé, kdy byl jimi kontrolovan, ale nékdy
jindy. Prabéh sluzebniho zakroku v restauraci, ke kterému by se mohl vyjadrit
personal restaurace, pak nebyl predmétem fizeni o tomto prestupku a tito svédci
nemohli byt na misté, kdy stézovatel jako ridi¢ nereagoval na znameni hlidky
k zastaveni v ulici Brtnicka. Spravni organ timto odavodnil svij postup, kdy z vyse
uvedenych duvodu neprovadeél vyslech navrzenych svédku (Gdajnych spolujezdct),
nebot nepovazoval svédectvi téchto osob za dilezité pro radné objasnéni prestupku.
Stejné tak i krajsky Grad jako odvolaci organ v relativné podrobném odtvodnéni
rozhodnuti o odvolani dospél k zavéru, ze ze spisového materialu ani ze svédeckych

/ v 1/ N4 .. [3) / 4 v v vV 4
vypoveédi zasahujicich policistd nevyplyva, ze by kromé stézovatele byl zakroku
Policie CR nékdo ptitomen.

Predné povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, ze ustanovenim § 4
zakona o silnicnim provozu jsou dany povinnosti ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,ucastnik silni¢niho provozu®), konkrétné pism. b) tohoto
ustanoveni je dana jeho povinnost ,7dit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zikonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych
k 7izeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovdni
vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichZ to stanovi zvlastni pravni predpis (napr.
zakon ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéisich predpisi), vydanymi k
zajistént bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®.

V ustanoveni § 5 odst. 1 pism.{) téhoz zikona je pak fidi¢i stanovena
povinnost podrobit se na vyzvu policisty nebo straznika obecni policie vySetreni
podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 379/2005 Sb., o opattfenich k ochrané
pred $kodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist) ke zjistént,
zda neni ovlivnén alkoholem. Nesplnéni této povinnosti zaklada naplnéni jednani
dle prestupkového zakona, podle néhoz se prestupkem rozumi zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek oznaceno v tomto
nebo jiném zakoné. K odpovédnosti za prestupek staci zavinéni z nedbalosti.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) al) prestupkového zakona ve znéni platném
ke dni spachani prestupku, jez byla v pripadé stézovatele aplikovana, pak dopadaji
v/ v / 7V 4 4 4 v . ’
na pripady, kdy se osoba pres vyzvu podle zvlastniho pravniho predpisu odmitne

. v v 4 Ve V7 4 . 4 v 7V M . v
podrobit vysetreni, zda pfi tizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysetfeni neni spojeno
s nebezpecim pro jeho zdravi, nebo kdy jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az k) téhoz ustanoveni, poru$i zvlastni pravni predpis, tj. zakon o
silnicnim provozu. Dle ustanoveni odst. 4 téhoz ustanoveni prestupkového zakona
lze za prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), €) bodu 1 a 5, a pism. h) ulozit pokutu
od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let.
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Proti primérenosti sankce vsak stézovatel nebroji, nebot podstatou jeho
argumentace je tvrzeni, Kkterym se stézovatel snazi zcela poprit samotné
odpovédnostni jednani predkladaje jinou verzi skutkovych okolnosti pripadu.
Zaroven je ztrejmé, ze jednani stézovatele, jak bylo zaznamenano v oznameni o
prestupku (viz shora), bez jakychkoli pochybnosti naplnuje skutkovou podstatu
obou prestupkd, za néz byl stézovatel ve spravnim rizeni sankcionovan, a to jednak
nerespektovanim pokynu hlidky Policie CR k zastaveni vozidla, tak i naslednym
odmitnutim podrobit se na jeji vyzvu dechové zkousce ¢i lékarskému vysetfeni ke
zjisténi, zda stézovatel nebyl, resp. zda nefidil v inkriminovany moment (tj. dne 27.
1. 2007 v 02:15 hod.) pod vlivem alkoholu. Spornou otazkou tak ztstava pouze to,
zda spisovy material i bez vyslechu stézovatelem navrhovanych svédka poskytuje
dostateCnou oporu pro zavéry spravniho organu a pro verzi zasahujicich policistg,
aniz by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze je bezpochyby jeho
pravem navrhnout v fizeni dikazy na svou obhajobu. Na druhou stranu je treba
zdUraznit, ze samotné provadéni dokazovani je véci spravaiho organu (coz ostatné
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pripousti 1 sam stézovatel) a zalezi na jeho uvazeni, které z navrzenych dukazu
provede a které nikoli, pokud svij postup nalezité a presvédcivé odtivodni a pokud
pro svuj zavér ve véci nalezne dosti podkladu a argumentu.

Podle nazoru kasacniho soudu vypovéd policista hlidky Policie Ceské
republiky nevykazuje zadné znamky nevérohodnosti ¢i nelogicnosti. S krajskym
soudem lze souhlasit vtom, ze svédecké vypovédi policisti spolu s dalsimi
pisemnostmi zalozenymi ve spise tvori uceleny dikazni fetézec. Spravni organ jisté
mohl dikaz vypovédmi stézovatelem navrzenych svédka pro dplnost proveést,

i 4 v i . vVv/ 4 4 /7 \4 / vV 1
nicméné ani Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by tyto vypovédi mohly
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presvédcivost policejni verze skutkovych okolnosti pfipadu vyraznéji narusit, nebot
by zde stalo pouhé tvrzeni proti tvrzeni, pfiemz svou verzi stézovatel nepodporil
v/ / . e / M <] \4 4 v / vV 7P M \4 / v <] v
zadnymi jinymi dukazy, nez pravé vypovédmi navrzenych svédka. To se vsak
v celkovém kontextu skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu a ve svétle
dalsich diukaznich prostredku (zasah dalsi hlidky policie a zaznam z Protialkoholni
zachytné stanice Jihlava) nejevi tomuto soudu jako dostate¢né. Naproti tomu
stézovatelem predkladanou verzi ptibéhu, ze byl bezdivodné vystaven zasahu
hlidky dopravni policie jakozto host restaurace, posoudil Nejvyssi spravni soud jako
krajné nevérohodnou. Ztohoto pohledu by dikaz svédeckymi vypovédmi
podporujicimi toto tvrzeni stézovatele byl nadbytecny. Bez vyznamu navic neni ani
okolnost, ze stézovatel byl za prestupek poziti alkoholu pred jizdou motorovym
vozidlem v minulosti jiz sankcionovan.

Argumentim stézovatele sméfujicim ke zpochybnéni vypovédi shora
M / b o M vVv/ 4 4 Ve v Ve 4 M v
jmenovanych policisti tedy Nejvyssi spravai soud neprisvedcil. Jeho namitky, ze
rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi a ze
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skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je
v rozporu s listinami zalozenymi ve spise, posoudil kasa¢ni soud jako nedtvodné.
Namitku nespravného posouzeni pravni otazky soudem stézovatel ve svém podani
blize nekonkretizoval a ani kasacnimu soudu nebylo z obsahu podani ztejmé, v cem
by nespravné posouzeni pravni otazky mélo spocivat. Lze uzavrit, ze spravni
organy v fizeni postupovaly vsouladu se zakonem a ani krajsky soud
v prezkumném fizeni podle nazoru kasa¢niho soudu nikterak nepochybil.

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné
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vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 4 / v v 4 4 4 4 o N4 4 / 4
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, spravnimu
organu naklady fizeni nad ramec jeho cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl o
nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny
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z Castnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. dubna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



