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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Mgr. M. K., proti zalovanému: Krajsky 0fad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2008,
¢ j. 8907/DS/2008/VV, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 30 Ca 174/2008 - 25,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
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Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vySe uvedenému
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 21. 4. 2008, ¢. j. MMHK/RP040283/2008 OD/G,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostuptiovym rozhodnutim byly zamitnuty namitky
stézovatele k poctu pridélenych bodt v registru fidi¢d za poruseni vybranych povinnosti
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stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Rozsudek krajského soudu
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vychazel ztoho, ze pozbyti ridicského opravnéni je sankci za opakované pachani
prestupkd (za specialni recidivu). Nejde tak o trest za ptivodni (pfedchozi) jednotliva

protipravni jednani, a proto neni uvedenou sankci porusena zasada ne bis in idem.

Krajsky soud v Hradci Kralové zaslal rozsudek v dané véci na adresu, kterou
stézovatel uvedl pro dorudovani pisemnosti; stézovateli bylo doru¢ovano v souladu s § 46
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o.s. .%), § 42 odst. 5 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), dne 20. 1. 2009. Vzhledem k tomu,
ze nebyl v dobé dorucovani zastizen, byla pisemnost ulozena na posté a stézovatel byl
vhodnym zptsobem vyzvan, aby si ji vyzvedl (§ 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 o. s. f., § 42 odst.
5 s.t.s.). Podle § 50c odst. 4 o. s. t., § 42 odst. 5 s. t.s. nebudeli ulozena pisemnost
vyzvednuta do 3 dnl nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorudena do vlastnich rukou,
do 10 dnti od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o
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ulozeni nedozvédél. Oznalena pisemnost byla ulozena na posté v utery 20. 1. 2009 a
posledni den lhaty k vyzvednuti pisemnosti pripada na patek 30. 1. 2009. Skutecnost, ze
stézovatel rozsudek fakticky prevzal az dne 4. 2. 2009, je pravné bezvyznamna a nema na
fiktivni stanoveni dne doruceni zadny vliv.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se
kasa¢ni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. t. s.
lhtita urcena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhity a podle odst. 4 tehoz ustanoveni je lhata zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorucit. Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydna byl den
dorudenti stézovateli, tedy patek 30. 1. 2009, jak shora vysvétleno. Posledni den lhuty tak
ptipada na patek 13. 2. 2009, kdy také lhtta k podani kasacni stiznosti marné uplynula.
Kasacni stiznost podana k postovni prepravé dne 16. 2. 2009 tak je podana opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti zadny z Gcastnika pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



