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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudcd JUDr. Eligky Cihla¥ové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M-
art kovo, spol. sr. o. se sidlem Hrani¢ni 2255, Ceské Budgjovice, zastoupen
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgovicich, se sidlem Ménesova 3a, Ceské Bud&jovice,
v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 10 Ca 74/2008 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 23.7.2008,
¢.j. 10 Ca74/2008 - 52, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodneénti:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti se zalobce M-art kovo, spol. sr. o., domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23.7.2008, ¢. j. 10 Ca 74/2008 - 52, a véc vracena

tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale také ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 10 Ca 74/2008 - 52, zamitl jako nedtGvodnou zalobu M-
art kovo, spol. sr.o. (dale téz ,zalobce®), kterou se domahal zruseni rozhodnuti
Finan¢niho reditelstvi Véesk}'fch Budéjovicich (dale téz ,finanéni feditelstvi“) ze dne
22.2.2008, ¢. j. 7603/07-1200, jimz byla zamitnuta jeho odvolani proti dodate¢nym
platebnim v{mérim Finan¢niho Gfadu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 27.6.2007, ¢&.j.183754/07/077910/2672, ¢&. j. 183769/07/077910/2672 a ¢&. .
183774/07/077910/2672, kterymi mu byla za zdariovaci obdobi roka 2001, 2002 a 2003
dodate¢né stanovena dan z prijma pravnickych osob v celkové dastce 420360 K¢ a
dodatec¢né snizena dariova ztrata v celkoveé vysi 1 165 899 K¢ (dale téz ,dan®). Krajsky soud
nejprve v oduvodnéni rozsudku konstatoval prubéh predchoziho fizeni pred spravnimi
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organy a k jednotlivym zalobnim bodtm, které témét vylucné sméfovaly proti procesnimu
postupu spravnich organt v darlovem fizeni zejména poukazal na to, ze danova kontrola je
M / Ve v / 4 v v / v/ 4 4 VA 4 4 4 M4 v
jako tkon ¢inény spravcem dané v danovém fizeni nedilnou soucasti spravy dani, jejimz
UCelem je provérit danovy zaklad konkrétni dané a okolnosti rozhodnych pro jejt
4 4 v 4 v 4 o /4 M 4
stanoveni (§ 16 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka /dale jen zakon o
spravé dani a poplatkt/). Pokud byla radné zahajena daniova kontrola, je treba dovozovat,
\2 /. i v /7 V7 4 M / Ve v Ve v 4 4 i v 4
ze bylo zahajeno i danové fizeni. Krajsky soud neptisvédcil zalobni namitce, ze spravce
dané jednal v pribéhu danové kontroly s nezmocnénymi osobami, resp. ze by kontrola
nebyla provadéna s zalobcem ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkd, ¢i nebyla G¢inné zahajena. Obdobné neshledal, ze by v pribéhu kontroly byly
spravnimi organy poruseny prava zalobce vyplyvajici z ustanoventi § 16 citovaného zakona,
. \4 4 v/ v . 4 4 v
tj. ze by s nim nebyla radné projednana zprava o kontrole (odst. 8), ze mu bylo
znemoznéno predkladat dukazni prostfedky (odst. 4 pism. ¢/), ze mu nebylo umoznéno
vyjadrit se k vysledku uvedenému ve zpravé o kontrole (odst. 4 pism. {/). Krajsky soud
neprisvéd¢il ani namitce, ze spravcem dané provadéna mistni Setfeni ve smyslu ustanoveni
§ 15 zakona o spravé dani a poplatku, ktera navic nebyla zalobcem blize specifikovana,
byla ucinéna v rozporu se zakonem. Neshledal ani to, ze by fizeni pfed spravnimi organy
bylo stizeno dalsimi vytykanymi pochybenimi, jako napf. rozporem s ustanovenim § 2
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl, ze by spravni organy pochybily pfi provadéni a
hodnoceni diukazt (§ 2 odst. 3, § 31 odst. 2, 4, 9 téhoz zakona) nebo ze by postupovaly
v rozporu se zasadou soucinnosti (§ 2 odst. 2, 9 zakona o spravé dani a poplatku a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a zasahly tak do prava Zalobce na spravedlivy
v . v v . ’ . v .
proces. Ackoliv to nebylo v zalobé konkretizovano, neshledal jako opodstatnénou ani
vytku, ze se zalovany nevyporadal se vsemi namitkami zalobce (odvolacimi ddvody),
tj. ze zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkli. Je tomu tak proto, ze na vSechny vytky bylo odvolacim spravnim organem
adekvatné reagovano, a to véetné vytek o podjatosti a namitek proti postupu spravniho
organu. Stranou prezkumné linnosti krajského soudu ale muselo zGstat hmotné-pravni
posouzeni véci. Zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, v nichz by spatfoval
pochybeni spravnich organt na poli hmotného prava. Poukazal vtomto sméru na
./ Vv /v / M /4 v ’ v Ve / v v / .
vyjadfeni zalobce, ktery na jedné strané sam uvedl, Ze pti vypoctu dané nemusel byt jeho
postup spravny a na strané druhé pouze obecné podotkl, Ze vylucuje rozsah pochybeni
zjistény finanénimi organy. Jaké Gvahy spravniho orgdnu vtomto sméru povazoval za
nespravné vSak soudu nepredestrel. Nekonkrétnim zalobnim bodem, ktery jinak mohl
sméfovat do hmotné-pravniho posouzeni véci se proto krajsky soud nemohl zabyvat.
Jestlize spravni organy respektovaly pravni predpisy, nemohl byt jejich postup libovili,
jak neopodstatnéné namital zalobce. V neposledni radé pak rozhodnuti zalovaného neni
. v v v M M M vV/ 4 4
ani v rozporu se zalobcem predestfenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasalni stiznost, kterou opfel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a),b)ad) s.f.s.

Stézovatel pfedev§im namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho argumentaci o
tom, ze nedoslo k fadnému zahajeni dariové kontroly, nebotf nebylo zahajeno darové
v/ 7. /4 4 4 v 4 o 4 M 4
fizeni jako takové (§ 21 zakona o spravé dani a poplatkd). Sam ani nebyl seznamen se

v 4 \4 4 / /. 4 v/ 4 4 v 7 7 Ve 7/ /
skuteénosti, ze timto Ukonem - zahajenim fizeni - spravce dané mini a ¢ini ukon, ktery
VV VvV 4 v M4 v 4 4 . / VvV
sméruje k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni. Krajsky soud rovnéz

M v 4 v v 4 4 4 o v v 4
pochybil v tom, pokud dosel k zavéru, ze ze strany spravnich organt nedoslo k poruseni
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ustanoveni § 10 zakona o spravé dani a poplatkd. Tento soud sice obsahle (obdobné jako
zalovany) popsal jednotlivé plné moci, avsak zmocnéni z nich vyplyvajici si nespravné
vylozil ve vztahu k citovanému ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka. Zejména si
nespravné vylozil pozici Ing. Z. L., jako feditele. Je tomu tak proto, ze pozice (funkcni
napln) reditele ve spoleénosti M-art kovo, spol. sr. 0. neni totozna s pozici reditele ve
statnim podniku. Pfestoze byl Ing. L. feditelem, nebyl jednatelem spoleénosti, resp. nemél
jeho pravomoci (napft. jako by slo o prokuru). Jak ze strany spravnich organu, tak i ze
strany krajského soudu proto nebylo spravné zohlednéno rozdilné postaveni pozice
feditele a jednatele - statutarntho zastupce spoleCnosti, tj jediné osoby, ktera byla
opravnéna za ni jednat. Krajsky soud také nespravné posoudil otazku, ze ze strany
spravnich organt nedoslo k zasahu do jeho prav, kdyz spravce dané provadél mistni Settent
v rozporu se zakonem. Této okolnosti svédci to, ze mistni Setfeni (nejen se zaméstnancem
M. P., které je zaznamenané v protokole ze dne 16. 1. 2006) provadél spravce dané bez
UcCasti statutarniho zastupce nebo jeho zmocnénce. Zasadné proto odmita zavér krajského
soudu, ktery zavaznost tohoto procesntho pochybeni ve svém rozsudku nepripadné
zlehcuje, kdyz zalobni vytku v tomto sméru povazuje za bezvyznamnou. Nespravny je
zavér krajského soudu o tom, ze spravce dané postupoval v souladu s ustanovenim § 16
odst. 4 pism.c) zakona o spravé dani a poplatku. Spravce dané mu totiz neumoznil, aby
mohl predkladat v pribéhu danové kontroly dikazni prosttedky. Zprava o danové
kontrole musi obsahovat zjisténi, tj. Gvahu spravce dané, najejimz zakladé dospél
k daivodim pro pripadné domeéreni dané a rovnéz ke zvolenému zplsobu stanoveni
zakladu dané a dané. Podle rozsudku krajského soudu vsak byl dne 14. 11. 2006 koncept
zpravy o kontrole zaslan zastupci Ing. M., ktery tento koncept vratil z ddvodu ukonceni
zastupovani spole¢nosti. Koncept této zpravy vsak jiz nebyl vibec zaslan samotnému
stézovateli nebo jeho novému zastupci. Krajsky soud tak nereflektoval, Ze stézovateli, ani
jeho novému zastupci nebylo umoznéno seznamit se s konceptem zpravy o kontrole.
Krajsky soud nadto pominul okolnost, Ze spravce dané predvolal zcela evidentné
a sikan6zné Ing. Martina Milose pod pokutou 50 000 K¢, ale dne 7. 2. 2007 odmitl jednat.
PfisvédCit nelze ani zavéru, ze by nespolupracoval se spravcem dané (viz vyrozuméni
JUDr. L. A. dne 24. 4. 2007 o akceptaci terminu jednani dne 11. 5. 2007). Byl to totiz pravé
spravce dané, ktery svou pisemnosti vymezil rozsah jednani tohoto dne. Pokud pak byl
rozsah zmocnéni JUDr. A. omezen rozsahem jednani, jak jej ptivodné vymezil spravce
dané, nelze spolecnosti pricitat k tizi, ze v pribéhu jednani odmitl tento rozsah zmocnéni
prekrocit. Obsahem avizovaného jednani, a proto i udéleného zmocnéni, totiz nebylo
projednani zprav o danové kontrole ani jejich podpis. Ponechat stranou proto nelze ani
disledky, které by mélo pfekroceni zmocnéni JUDr. A., kterymi je neplatnost takového
Gkonu. Spravce dané mu odmitl zadost o predbézné projednani zprav o kontrole a tim mu
znemoznil vyjadrit se k této kontrole a navrhnout jeji doplnéni. Spravce dané mu tak
neumoznil kvalifikovanou obranu ve véci skutkovych i1 pravnich zjisténi (rozpor s
ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkt). Projednani zpravy
pfitom znamena, ze spravce dané zaznamena vSechna vyjadreni, navrhy a namitky
darfiového subjektu k jejimu obsahu a vyslovi své stanovisko k nim, poptipadé doplni
dokazovani. Opaény vyklad by byl v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®). Zasadni poruseni zdkona o spravé dani tedy dovozuje z toho, ze
spravce dané vubec nereagoval na jeho navrhy na doplnéni dokazovani ze dne 11. 5. 2007 a
ze nedoslo k predbéznému projednani zpravy o kontrole. Navic ani neposkytl patfi¢nou
soudinnost, kdyz na jedné strané dne 11.6.2007 vydal vyzvu k odstranéni vad podani,
ktera ma vzdy svij puvod v dafiovém fizeni a na strané druhé tvrdil, Ze daniova kontrola

byla jiz ukonéena (obdobné i vyzvy z 13.7.2007 a 7.8.2007). Danova kontrola proto
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nemohla byt ukoncena dfive nez dne 7. 8. 2007. Pokud pak takovy postup krajsky soud
M M V. Vv M 4 \4 i i 4 v M 4
aproboval, tak i on jednozna¢né pochybil. Neni mozno souhlasit ani se zavérem krajského
soudu, ze pokud nebyly namitany rozpory s hmotnym pravem, byla omezena prezkumna
¢innost krajského soudu. Je tomu tak proto, ze pravni ochrana spravnimi soudy neni
v 4 4 4 4 v/ 4 M . 4 4 4 4 v v / v .
pokracovanim spravniho fizeni, ale je originalni pravni ochranou. V predmétneé véci se tak
v M / / v 4 4 4 v . v \4 v
mél krajsky soud zabyvat hmotné-pravnim posouzenim véci ex offo. Ostatné v zalobé
bylo, stejné jako v odvolani, namitano, ze ke stanoveni dané nedoSlo vsouladu se
zakonem; na tom nic neméni skuteCnost, ze v zalobé ani v odvolani nenamital rozpor
s hmotné-pravnimi predpisy. V neposledni radé krajsky soud pochybil i tim, ze nezrusil
napadena spravni rozhodnuti z toho davodu, ze finanéni feditelstvi rozhodlo o jeho 3
odvolanich proti dodatecnym platebnim vyméram toliko jedinym rozhodnutim. Financni
v i 4 Ve \4 v 4 4 4 v v 4 o *
feditelstvi pritom nereflektovalo, ze kazdé z rozhodnuti spravce dané mélo a ma svyj
samostatny skutkovy zaklad, i kdyz Cerpalo z jedné zpravy o kontrole. Odvolaci spravni
organ tak zasadnim zpusobem zneprehlednil jednotlive skutkové zaklady kazdého
rozhodnuti spravce dané (rozhodnou skutkovou situaci), coz tehdy spolecnosti M-art kovo,
spol. sr. o. zproblematizovalo moznou hmotné-pravni argumentaci. Tato okolnost pak
v . . v . / Ve e / VYV
méla 1 vliv narozsah zaloby z hlediska skutkové argumentace, kterou ucinilo témér
4 v / o o vV M vVv/
nemoznou. Ze vsech shora uvedenych duvodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve / . /4 v J v/ v/ 4
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalované finanéni reditelstvi se k podané kasacni stiznosti vyslovilo tak, ze ji
v . o Vv v 4 \4 Vv 4 . v’ 4
povazuje za nedivodnou. Predné ma za to, ze danova kontrola je dil¢im procesnim
postupem v ramci datiového fizeni a jejim vysledkem je zpravidla dodatedné stanoveni
dané. Skutecnost, ze protokol o zahijeni danové kontroly v predmétné véci vyslovné
/7 4 \4 4 . . . Vv 4 v/ 4 VV. /7 / v 4 vV 4 v
neuvadi, ze se jim zahajuje i1danové fizeni sméfujici k dodate¢nému vyméreni dané,
neznamena, ze by se o takovy dkon nejednalo. Nelze proto akceptovat namitku, ze daniova
kontrola byla nespravné procesné zahijena, resp. ze v predmétné véci nebylo zahijeno
dariové fizeni. V tomto sméru neni mozno prisvédCit ani argumentaci, ze by danova
kontrola byla vedena mimo danové fizeni, které se jinak sestava znékolika dasti
vV 4 v vV V7 4 / v 4 4 4 ’ ’ 4 4
(vymeérovaci, vCetné fizeni o opravnych prostredcich, placeni dani a vymahani dani). Podle
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt plati, Ze se datiovy subjekt mtze
dat zastupovat zastupcem, kterého si zvoli. V téze véci pak muzZe mit toliko jediného
4 / . ’ 4 /4 v 4 4 4 4 M o v
zastupce, ktery jedna v mezich daného zmocnéni. Spravni organy jednaly v prubéhu
darfiového fizeni vzdy stémi zastupci, které stézovatel zmocnil. Nedivodna je proto
namitka, ze spravni organy jednaly sosobami nezpusobilymi zastupovat stézovatele.
Neopodstatnéné jsou i vytky stran poruseni prav stézovatele (§ 16 odst. 4 pism. e/ cit.
4 Ve 4 v 4 4 4 v v 4 \4 Ve M M v V7 4
zakona) pti provadéni mistnich setreni. Je tomu tak proto, ze pfi nich nebyli slySeni zadni
v . . . . o ’ . 73 Vi 7 ’ v
svédci ani znalci. Nejsou duvodné ani dalsi vytky k procesnimu postupu spravee dané.
Napt. vytykané nedostate¢né zmocnéni JUDr. A. je zcela neopodstatnéné, nebot ten byl
zmocnén k projednani zpravy o kontrole dané z prijmu. Jelikoz zpravu o kontrole tento
zastupce odmitl projednat i prevzit, zaslal ji spravce dané v souladu s ustanovenim § 16
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkii postou pfimo stézovateli. Ten ji pak dne
26. 6. 2007 prevzal v misté svého sidla. Ze mohou byt se zvolenym negativnim postupem
zastupce spojovany urcité pravni dusledky si méli byt zvoleny zastupce i stézovatel
védomi. Pokud spravce dané neprovedl néktery z navrzenych dukazt, vzdy uvedl z jakého
dtivodu. Namitky o poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢), f), odst. 8, § 2 odst. 2, 9 a §
31 odst. 2, 4 zakona o spravé dani a poplatkl proto v tomto smyslu také neobstoji. Pokud
. I ’ ’ . \4 4 4 ’ 4 . ’ ’ 4
jde o stizni namitku, ze odvolaci spravni organ rozhodl jednim rozhodnutim o vicero
rozhodnutich prvostupniového spravee dané, resp. o vicero dariovych povinnostech, nelze
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nez konstatovat, ze se jedna o nepfipustnou stizni namitku ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 4 s. t.s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a jelikoz i sam shledal vadu uvedenou v § 109 odst. 3 s. 1. s., k niz
musel prihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je
treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. t.s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazt
provede, a muze provest i dikazy jiné.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 s. I. s. nejsou-li davody pro postup podle ustanoveni
odstavct 1 a 2 (zruseni prezkoumavaného rozhodnuti bez jednani, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti) nebo podle § 51 (souhlas s rozhodnutim bez jednani), naridi predseda
senatu, resp. samosoudce jednani.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 s. f.s. provadi soud dokazovani pti jednani. Podle
ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. maze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpuasob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s
dtkazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasani stiznost lze podat z
divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvy$si spravni soud vazan dtvody kasa¢ni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
/v 4 4 4 ’ /4 4 v . /4 . M
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i1 v pripadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Zakonem predepsanému postupu v Usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplyvajictho z Listiny (¢l. 36 odst. 1), je nutno rozumét tak, ze procesnimu pravu
(lastnika fizeni vyjadrit se k provedenym diikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé a
zejména oznalit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych
tvrzeni poklada za pottebné, odpovida i povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich
(véetné navrhu dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vylozit, z jakych dGvodd (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisim,
které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené
dtkazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. t. za pouziti § 64 s. 1. s.); jestlize tak soud neudini,
zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spolivajicimi v poruseni obecnych procesnich
principu, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami, vyjadrenymi v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38
odst. 2 Listiny zékladnich priv a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. IIL. US 61/94 a ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIL US 87/99).
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Z predlozeného spisu vyplyva, ze stézovatel spolu spodanou zalobou oznacil
dukazy, které chteél v fizeni pred soudem provést. Mimo jiné skutecnosti (listinné dukazy)
obsazené v predlozeném spravnim spise navrhl 1 provedeni vyslecht Hany Francové, Ing.
Z.L.alng. J. M. K vyzveé soudu sdélil, ze trva na narizeni jednani. Doplnéni dokazovani ve
stejném rozsahu, jako navrhl v zalobé, se vyslovné dovolaval i v ramci prubéhu natizeného
Ustniho jednani. Z protokolu o jednani ze dne 23.7.2008 vsak neni jakkoliv zfejmé, jak
s timto procesnim navrhem stézovatele (slyseni svédkt a Ctenti listin) krajsky soud nalozil,
nebot bez dalsiho, tj. aniz by rozhodl o doplnéni dokazovani nebo o zamitnuti tohoto
navrhu, vyhlasil rozsudek o véci samé. V pisemném odtvodnéni rozsudku se pak na ¢l. 78
krajsky soud vyslovil tak, ze: ,K navrhu na doplnéni fizeni pred soudem se soud vyjadril
ohledné svédka v predchozi pasazi rozsudku®. Tak tomu ale ve skute¢nosti neni. Lze sice
konstatovat, ze se krajsky soud v predchozich lastech pisemného oduvodnéni rozsudku
vyslovil k otazce stézovatelem navrzenych dukaza vyslechy svédka, nikoliv vsak jiz ke
Ctent listin, udinil tak ale zpusobem, ktery neodpovida pravnim predpisum, ani zavérum
ustalené judikatury. Krajsky soud se vyslovil k uvedenému problému v souvislosti
s posouzenim procesniho postupu spravce dané v souladu s ustanovenimi § 16 odst. 4 pism.
f) a odst. 8 § 31 odst. 2, 4; § 2 odst. 1, 3 zakona o spravé dani a poplatky, a nikoliv
v souvislosti s navrhem stézovatele na doplnéni dokazovani v ftizeni pred krajskym
soudem, o kterém byl tento soud povinen rozhodnout jesté pred rozhodnutim o véci sameé.
V tomto sméru vsak zustal krajsky soud zcela necinny. O tom ostatné svédci i to, ze
krajsky soud neucinil ani dotaz na zastupce stézovatele v tom sméru, k objasnéni jakych
okolnosti pozaduje provedeni navrzenych svédeckych vypovédi a ¢teni listin. Tato
skutenost je o to zavaznéjsi, ze k provedeni dikazl vyslechem svédkd nedoslo ani ve
spravnim fizeni. Svym postupem tak navic ve svém disledku (v pfipadé negativniho
rozhodnuti o navrhu) neumoznil stéZovateli vznést (pro pripadné kasalni fizeni) namitky
proti zavéru krajského soudu, ze tu nejsou divody pro doplnéni dokazovani.

Otazkou postupu krajského soudu pfi jednani ve vztahu k navrzenym dikazim se
pritom Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v dfivéjsi judikatute. Napt. v rozsudku ze dne
28.3.2007, & j. 1 As 32/2006 - 99, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢&. 1275/2007 judikoval, ze: ,,Ustanoveni § 77 odst. 2 véty proni's. ¥ s. je
faktickou transpozici poZadavku tzv. ,plné jurisdikce” coby atributu priva na spravedlivy
proces. Soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde
nalezl spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni
ze zndmych bledisek zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a
nezavisle hodnoti spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-
li pritom skutkové i (procesné) pravni deficity, miiZze reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu
organu jejich odstranént, nahrazeni & doplnént, nebo tak ucini sam®. K povinnosti spravniho
soudu zaujmout stanovisko k dikaziim, jejichz provedeni bylo za fizeni navrhovano
Ucastnikem fizeni se vyslovil kasacni soud také v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004 - 89, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod
¢. 618/2005. Zde tento soud dovodil, ze: ,I. Soud rozhodne, které z navrienych diikazi
provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 7. s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup
odivodnit. II. Ustanoveni § 77 s. 7. s. zakladd nejenom pravomoc soudu dokazovinim upresnit,
jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgin wve svém rozhodnuti vychdzel, ale také
pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy
stav jako podklad pro rozhodovdini soudu v ramci piné jurisdikce. Pritom soud zvdzi rozsab
doplriovani dokazovdni tak, aby nenabrazoval ¢innost spravnibo organu®. V rozsudku ze dne
4.2.2009, ¢.j.1Azs61/2008 - 98, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
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spravni soud dosel k pravnimu zavéru, ze: ,Krajsky soud nemd povinnost provést libovolny
ditkaz, ktery mu scastnici navrbnon. Pokud by iicastnik navrhoval ditkaz, jez nemd s danou
véct zjevné Zddnou souvislost, pripadné pokud by nebyl schopny ani k vyzvé soudu uvést, co
konkréné mad jim navrbovany dikaz ve vztabu k danému pripadu dokdzat, pak by soud
nemusel takovy ditkaz providét. Mél by ale povinnost 7ddné zdivodnit, pro¢ nepovazuje za
nutné ditkaz provést” Obdobny zavér pak vyslovil i vrozsudku ze dne 26. 11. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 104, dostupny na www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze ,MozZnost
soudu doplnit dokazovini (§ 77 odst. 2 s. 7. s.) nelze bez dalsiho zaménit za povinnost®

Nejvyssi spravai soud tedy i s prihlédnutim k dfivéjsim judikatornim zavérim
zdejsiho soudu dosel k zavéru, ze tizeni pred krajskym soudem bylo stizeno vadou, ktera
by ve svém dusledku mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Kasac¢ni soud si nemohl sam ucinit Gsudek o relevanci navrzenych dikazl, nebot
by tim nepripustné predjimal stanovisko krajského soudu v této otazce. Nadto ze spisu
neni anizrejmé k objasnéni jakych, v zalobé namitanych skutelnosti, se provedeni
uvedenych dikazii navrhuje. Neni tedy zrejmé, zda tomu tak je za Gcelem objasnéni
skutkového stavu véci stran stanoveni dané nebo za ulelem objasnéni vytykanych
procesnich pochybeni ze strany spravce dané (napt. § 16 odst. 4 pism. f, odst. 8; § 31 odst.
2, 4, § 2 odst. 1, 3; popt. § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt). Bez dotazu
krajského soudu ke stézovateli nelze ani posoudit, zda se v ptipadé navrhovaného svédka
Ing. J. M. jedna o omyl ve jméné navrzeného svédka nebo jde skute¢né, s ohledem na obsah
predlozenych spist, o svédka - osobu zcela novou, rozdilnou od dfivéjstho zastupce
stézovatele - Ing. L. M.

Nejvyssi spravni soud se jiz v disledku uvedené zasadni vady fizeni nezabyval
dal$imi kasacni namitkami stézovatele, nebotf by to - za tohoto procesniho stavu - bylo
nadbyte¢né (shodné nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. I. US 18/04 a ze
dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03) a navic by sim zatiZil své rozhodnuti podstatnou
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (vyjadioval
by se k namitkam, které v pripadé vyslechu svédkt a dotazi Gcéastnikd fizeni mohou
obsahové doznat podstatnych zmén nebo jiz vibec nevyvstanou, a predjimal by tak
rozhodnuti krajského soudu).

Jelikoz Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni dvodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zrudil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. kasalni stiznosti

napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 7. 2008, ¢&. j. 10 Ca
74/2008 - 52, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby naridil ve véci jednani, po vyslechnuti
stanoviska obou stran k navrhovanému doplnéni ftizeni rozhodl o navrhu stézovatele
4 v 4 4 4 4 v . /4 o
na provedeni doplnéni dokazovani, a teprve poté pak rozhodl ve véci samé (dtvody
rozhodnuti o navrhu na doplnéni dokazovani musi vyjadfit v odivodnéni rozhodnuti o
véci samé).

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrat-li mu véc k
dalsimu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



