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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci 2alobce: HLADIK, s.r.o., se sidlem Husitska 115/86, Praha 3, zastoupeného
Mgr. Bc. Davidem Michalem, advokatem se sidlem Radlicka 28/663, Praha 5, proti
alovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2006, C. . FR-5720/12/06, ve
veéci dodateéného vymérfeni dané z prijmt pravnickych osob, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.4.2008,
¢. 3. 6 Ca 137/2006 - 57,

takto:

Rozsudek  Meéstského soudu v Praze ze dne 29.4.2008,
¢.j.6Ca137/2006-57, se zrusSuje a véc se vraci tomutosouduk
dal$imu rfizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného (dale jen
,odvolaci organ®) ze dne 18.4.2008, & j. FR-5720/12/06, ve véci dodate¢ného
vyméreni dané z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi rok 2002 ve vysi 92

070 K¢.
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Napadenym rozsudkem shledal méstsky soud zalobu nedtvodnou, a proto ji
dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), zamitl. Pri feSeni podstaty
projednavané véci, tj. posouzeni, zda je podniajemce opravnén vytvaret danové
Géinné rezervy na opravy hmotného majetku dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijmu, ve znéni
Ve ’ . ’ v ’ . ’ ’ « ’ v ’
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,zadkon o rezervach®), vychazel méstsky
soud z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.10.2007,
.. 5 Afs 147/2006 - 77 (veskera zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz). S ohledem na skuteCnost, ze citované ustanoveni § 7 zakona o
rezervach je ustanovenim kogentnim, které dovoluje za splnéni zakonem
stanovenych podminek danové 0linné uplatnit rezervu pouze najemcim, neni
danovy subjekt v postaveni podnijemce opravnén dle citovaného ustanoveni
postupovat. Odkaz na ustanoveni § 24 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z

V7. o v 4 / Ve 4 4 v 4 4 4 M 4
priymu, ve znéni ucinném pro posuzované zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o
danich z pfijma“), dle kterého se pro ulely zakona o danich z pfijma za najemni
smlouvu v pripadé finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najaté véci povazuje 1
smlouva podnajemni, soud vyhodnotil jako irelevantni, nebot citované ustanoveni
neresi problematiku tvorby darlové uznatelné rezervy, ale dafiovou ucinnost vydaja

v/ v 4 . / v v /. 4
v pripadé hmotného majetku, ktery byl predmétem najemni smlouvy nebo smlouvy
o finan¢nim pronajmu s naslednou koupi najatého majetku. Zavérem konstatoval,
\4 . . /4 /v . 4 . v/ /4 v/ Ve 4
ze pojmy definované pro Ucely jednoho zakona je nepripustné uzit pfi vykladu v
jiném pravnim predpise, nepripousti-li tento predpis moznost uziti analogie legis,
resp. analogie iuris.

Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti opira o davod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. Uvadi, ze méstsky soud nespravné posoudil zakladni pravni
otazku, kdyz konstatoval, Ze osoba, ktera je subleasingovym najemcem ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o danich z pfijmd, se pro Glely zakona o rezervach
na rozdil od zakona o danich z pfijmG nepovazuje za najemce, a proto, ackoli jinak
naplnuje podminky uvedené v ustanoveni § 7 zakona o rezervach, neni dle tohoto
ustanoveni opravnéna vytvaret darlové U¢inné rezervy na opravy hmotného
majetku.

Stézovatel ma za to, ze zdkon o rezervach upravuje shodnou materii jako
zakon o danich z pfijmua. Provazanost a vécna souvislost obou zakont je ostatné
. J v \4 / \4 4 4 v 4 v/
zjevna is ohledem na skutecnost, ze Gprava obsazena v zakoné o rezervach slouzi
/ v v eV _V 4 4 v V7 o VvV 4 \4 4
vylucné ke zjisténi zakladu dané z prijma. Stézovatel ma tedy za to, ze terminy a
M M 4 v 4 v v M 4 7 / / v v
instituty uvadéné v obou téchto predpisech musi mit shodny vyznam a soucasné
tam, kde se odkazuje na zakon o danich z pfiyma, se implicitné odkazuje také na s
nim vnitfné svazany zakon o rezervach, a to pravé proto, ze zakon o rezervach
i i i v/ / / V. Vv V. V. / 4 v/ o 4 Vv i i
upravuje instituty slouzici vyluéné ke zjisténi dani z prijmu. To musi nutné platit i
pro legalni definici obsazenou v ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o danich z pfijma.



9 Afs 83/2008 - 84

Pro uplnost stézovatel uvadi, ze smlouvou o finanénim pronajmu s naslednou
koupi hmotného majetku ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o danich z
primu je pravé leasingova smlouva, kterou uzaviel pan O. H. s leasingovou
spolecnosti S MORAVA, s. r. o., a smlouvou o prenechani predmétu najmu k
uzivani treti osobé za tplatu jsou smlouvy o dlouhodobém pronajmu nakladniho
vozidla, které uzaviel pan O. H. se stézovatelem. Stanovil-li zakonodarce, ze za
najemni smlouvu se pro Ucely zakona o danich z prijmua povazuje také smlouva, jiz
leasingovy najemce dale prenecha predmét leasingu tfeti osobé, jak je tomu v
souzené véci, nelze pro uclely zakona o rezervach prijmout jiny vyklad.

K argumentaci méstského soudu o nemoznosti pouzit analogie stézovatel
namita, ze tento zavér nemuze obstat u predpisi upravujicich stejnou materii, tj. v
tomto pipadé oblast dani z pH{jma. Ustalen4 soudni praxe (napt. IL. US 587/2000,
vesker4 zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www. nalus.cz,
¢1 rozsudek NSS sp.zn.2 Afs 144/2004) i odborna nauka (mapr. Elias, K.
Obdoba/Poznamky k analogii v pravu/, Pravnik 2003, ¢. 2, s. 97) navic moznost
analogie iuris ve spravnim pravu a danovém pravu vsude tam, kde se jedna o uziti
analogie ve prospéch Ucastnika rizeni, jednoznacné pripousti.

Odkaz na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu pak nepovazuje za
priléhavy, nebot v rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 5 Afs 147/2006 - 77, se
jednalo o podnajem nebytového prostoru, nikoli o subleasing hmotného majetku.
Stézovatel se soucasné domniva, ze argumentace uvedena v citovaném rozsudku ,Ze
pro ucely podndjemniho pravniho vztabu by nebylo mozno vyuZzit ustanoveni § 24 odst.
5 zikona o danich z prijmii, nebot’ toto ustanoveni je pouZitelné pro scely zdakona o
danich z prijmii, ne pro #cely zakona o rezervich® je odporujici vSem shora uvedenym
argumentim a je tedy nespravna.

Stézovatel se dovolava také teleologického vykladu, nebot de facto
se pfi podnajmu puvodni najemce stava pronajimatelem, ktery je prijemcem
dohodnutého najemného, jez je nakladem podnajemce. Soucasné puvodni najemce
predmét najmu ani neuziva, ani neprovadi jeho opravy. Najemcem ve smyslu
dotleného ustanoveni zakona o rezervach se tak rozumi i druhy najemce, tj.
podnajemce ve smyslu obcanskopravnich predpisu, a tento je opravnén za splnéni
zakonem stanovenych podminek vytvaret danové Ucinné rezervy na opravy
hmotného majetku.

Stézovatel opétovné odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 438/01
auvadi, ze zjevaym Umyslem zakonodarce pfi prijeti dotCené Upravy vytvareni
rezervy naopravy hmotného majetku ve smyslu cit. ustanoveni § 7 zakona o

4 M / M \4 4 \ 4 **V_V 4 V7/e o
rezervach, kdy rezerva je vydajem na dosazeni, udrzeni a zajisténi prijmu ve smyslu
ptislusnych ustanoveni zakona o danich z ptijmt, bylo podpoftit podnikani tak, aby
dochazelo k obnovovani hmotného majetku. Stézovateli neni znama zadna
skutecnost, ktera by umozniovala ulinit zavér, ze umyslem zakonodarce bylo
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vyloucit podporu obnovovani hmotného majetku, ktery dlouhodobé uziva osoba v
postaveni najemce predmétu subleasingu, pokud je tato osoba k opravam tohoto
majetku smluvné zavazana.

Stézovatel zduraznuje, ze prfi vytvareni rezerv jednal v dobré vire, kdyz
vychazel z doslovné dikce zakona o danich z pfijmd a navazujictho zakona o
rezervach. Vzhledem k tomu, ze soud zaujal ke stejné otazce vyklad jiny, byt dle
stézovatele zcela nespravny, nelze nez uzaviit, ze zakonna Gprava pripousti vicero
vykladt. S ohledem na nejednoznacnost pravni Gpravy se stézovatel proto ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 28.7.2005,
¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73) dovolava zasady vykladového pravidla in dubio mitius,
nebot méstsky soud z obou moznych vykladt zaujal pro stézovatele vyklad méné
ptiznivy.

Navrhuje proto, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc byla vracena
tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odvolaci organ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznuje, ze vychazel
4 4 \4 v / \ * o 4 4 V7. o

z kogentnich ustanoveni prislusnych predpisi. Zakon o danich z pfijmua v
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) jednoznacné v otazce tvorby rezerv pro danove
v . ’ ’ ’ . . ’ /v
Ulely odkazuje na zdkon o rezervach, ktery obsahuje taxativni vycet osob
opravnénych vytvaret darfové uéinné rezervy. Pravni postaveni najemce a
podndjemce neni totozné a danové predpisy tyto vztahy jednoznacné rozlisuji.
Ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o danich z pfijmd nefe$i problematiku tvorby
danové uznatelné rezervy na opravy hmotného majetku, ale problematiku danové
uznatelnosti splatek najemného. Ze vSech téchto dvodd povazuje odvolaci organ
kasacni stiznost za neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté prezkoumal
4 4 v 4 v /7 /v M 4 M
napadené rozhodnuti meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.). Zkoumal pri tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatel dne 2. 1. 2002 uzavrel jako
najemce s panem O. H. jako pronajimatelem smlouvy o dlouhodobém pronajmu
nakladnich vozidel - nosice kontejnerti (blize ve smlouvé specifikovanych).
Vlastnikem uvedenych vozidel byla leasingova spolecnost S MORAVA,s. r. o.
(v soucasnosti spole¢nost S MORAVA Leasing, a.s.), ktera pfedmétna vozidla
pronajala na zakladé smlouvy o finanénim prondjmu panu O. H. Smluvni strany
se pisemné dohodly, ze ode dne 27. 12. 2002 je stézovatel povinen provést a uhradit
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veskeré opravy dotéenych vozidel. V navaznosti na tuto skuteénost doslo také
k adekvatnimu snizeni najemného, a to uzavrenim novych smluv o dlouhodobém
pronajmu téchto vozidel dne 31. 12. 2002 s G¢innosti od 1. 1. 2003. Nové smlouvy
byly uzavteny pisemné na dobu 3 let, a stézovatel se v nich zavazal hradit veskeré
opravy predmétnych vozidel. V souladu s uvedenymi skuteénostmi pak stézovatel
tvoril ve zdanovacim obdobi roku 2002 dle ustanoveni § 7 zakona o rezervach pro
zajisténi zakladu dané z ptijmu rezervy na opravy hmotného majetku, které mu
nebyly spravcem dané uznany jako danové G¢inné naklady.

Uvodem je nutno konstatovat, ze méstsky soud nespravné vychazel pii
4 Vv Vv N4 4 *V/
posouzeni predmétu sporu z rozsudku patého senatu zdejstho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 5 Afs 147/2006 - 77. V uvedeném rozhodnuti soud fesil opravnéni
podnajemce vytvaret danové UCinné rezervy na opravu nemovitosti, pri svém
4 4 v 4 4 4 / / Ve 4 v 4 4
rozhodovani v$ak vychazel z pravni upravy cinné ve zdanovacim obdobi roku
1999, ktera nebyla shodna s Gpravou dopadajici na nyni souzenou véc. Stézovatel se
M \4 v M v 7/ /v M 4 4 4 v / / 7 7/ 4 4
jak v zalobé, tak 1 v kasacni stiznosti dovolava pravé nové pravni Upravy, a to pravni
Upravy provedené zakonem c.492/2000 Sb., ktery s ucinnosti od 1.1.2001 v
ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijma stanovil, ze za najemni smlouvu se pro
/v 4 4 V7. o \4 M M 4 v /v I8 4 7 7
Ucely zakona o danich z prijmt povazuje 1 smlouva, na zakladé niz najemce uzivajici
predmét naymu podle smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou koupi hmotného
. v v v v/ / A /4 v / /4
majetku prenechal tento predmeét k uzivani jiné osobé za uplatu. V rozhodném
zdanovacim obdobi pak podle zakona o rezervach platilo, ze rezervu na opravy
hmotného majetku, ktera je vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
V/e o . \4 M 4 4 4 4 4 V7/e o ° v 4
priymu, jehoz doba odpisovani stanovena zakonem o danich z prijmu je pét a vice
let, mohou vytvaret poplatnici dané z pfijma, ktefi jsou najemci hmotného majetku
a k opravam najatého hmotného majetku jsou smluvné pisemné zavazani. V této
souvislosti je vhodné zminit, ze s G¢innosti od 1.1.2006 doslo k vyraznému
4 v vV Ve / /e o bl 4 v

omezeni tvorby danové uéinnych rezerv u najemct, nebot zakonem ¢. 545/2005 Sb.
byla provedena novelizace zakona o rezervach v tom smyslu, Ze datiové Gcinnou
rezervu na opravu hmotného majetku je opravnén tvotit pouze najemce hmotného
majetku na zakladé smlouvy o najmu podniku, jeli k témto opravam smluvné
pisemné zavazan.

Pro souzenou véc je tedy rozhodujici, zda lze pfi vytvareni danové Gc¢innych
rezerv vychazet z definice najemni smlouvy stanovené pro uclely dani z pfijmua v
ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijma.

Predmétem zakona o danich z pfijmd je dan z pfijma fyzickych a
4 M / v v 4 4 . / o /v
pravnickych osob. Predmétem zakona o rezervach je Gprava zpusobu tvorby a vyse
/ \4 / Vv eV _ V. 7/ 4 v V7/e ) 4
rezerv a opravnych polozek pro ucely zjisténi zakladu dané z pfijmu. Zakladem
dané z prijmu je podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma rozdil, o ktery ptijmy,
/o V7. o 4 i 4 v V7/e o / v
s vyjimkou pfijmu, které nejsou zakladem dané a prijma osvobozenych od dané,
v V. o/ / i 4 Ve 4 AR v 4 v 4 i i

prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v
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daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavet téhoz
zakonného ustanoveni. Pro zjisténi zakladu dané se pritom ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijma odecitaly vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a wudrzeni zdanitelnych pfijmu, atovevysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené zakonem. Darlové uznatelnymi vydaji jsou podle
4 4 . 4 \4 4 4 4 4 /4
odstavce druhého pismena i) téhoz zakonného ustanoveni také rezervy a opravné
\4 . e \4 o I/ Ve v 4 /v . v 4 4
polozky, jejichz zpisob tvorby a vysi pro danové Gcely stanovil zvlastni zakon.
Zakon o rezervach je tak jednoznacné zakonem dariovym, nebot upravuje zpusob
Ve / \4 4 M / M 4
tvorby a vysi rezerv a opravnych polozek, ktere jsou vydajem (nakladem)
\4 / v /7 eV V. _/ v 4 V7/e o / Vv vV _V_ 7/ 4 v
vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni priymu pro Ucely zjisténi zakladu dané
z prijmu.

Zakon o rezervach umoznuje prostrednictvim tvorby danovych rezerv
danové Glinné uplatiovat jesté nevynalozené a dosud pouze predpokladané vydaje,
a proto je tak s urcitou logikou mozno cinit pouze v oblasti predpokladanych
danovych vydaju, a to v zakonem omezené dobé a vymezeneé vysi. V této souvislosti
je vhodné zduraznit, ze vytvareni rezerv na opravu hmotného majetku predstavuje
vysledek ekonomické avahy danového subjektu, ktery timto zpusobem sleduje jak
svoje legitimni ekonomické zajmy, tak ptipadné urcitou danovou optimalizaci v
mezich zakonné Upravy. Obecné vsak lze konstatovat, ze hlavnim cilem tvorby
rezervy na opravu hmotného majetku je umoznit poplatnikovi zajistit si takovou

I/ Ve VvV 4 v o 4 \4 4 4 /4 .
vysi penéznich prostredk, ktera umozni provedeni opravy hmotného majetku v
predpokladané vysi a v predpokladaném terminu. Vymezil-li zakon o danich z
V/e o /v 4 V7. o M M /v 4 /4
priymu pro ucely dani z pfijmu (nikoli pro ucely ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o
danich z pfijmq, jak tvrdi shodné zalovany i méstsky soud) jako smlouvu najemni
i smlouvu, na jejimz zakladé najemce, uzivajici pfedmét najmu podle smlouvy o
finanénim pronajmu s naslednou koupi hmotného majetku, dplatné prenecha
v v v/ / AR 4 v \4 Vv / IV M /7 /7
predmeét k uzivani jiné osobé, pak lze konstatovat, ze pro danove ucely souvisejici se
*°V_V 4 4 v V/e O [ \4 . / / <] 4
zjisténim zakladu dané z prijmu se za najemce povazuje také osoba, které puvodni
&4 v v M v 4 [ v v/ 4 M %
najemce predmét finanéniho pronajmu prenechal k uzivani. Pokud je tedy pro Gcely
dané z prijmu povazovan za najemce i podnajemce predmétu leasingu, ale soucasné
by se pro Ucely vytvareni dariové ucinnych rezerv na tuto osobu (tzn. podnajemce)
v 7V 4 v 4 4 4 4 4 M
mélo pohlizet rozdilné, musel by k takovému rozdilnému posuzovani existovat
néjaky racionalni duvod.

Vytvaret danové Uc¢innou rezervu na opravy hmotného majetku muze pii
v 4 4 /. 4 4 . 4 4 v v
splnéni podminek stanovenych v § 7 zakona o rezervach zejména vlastnik predmétu
smlouvy o finan¢nim pronajmu s naslednou koupi najaté véci. Smluvni strany
najemni smlouvy si vSak mohou sjednat, ze opravy najaté véci je povinen provadét
o * 4 84 b /4 M 4 4 4 4 4 4 4
na svij naklad najemce, nebot takovému ujednani zadné zakonné ustanoveni
4 4 v \2 4 4 M 4 4 4 . 4 /.
nebrani. Za predpokladu, ze ma smluvni ujednani pisemnou formu, je také najemce
opravnén na opravy hmotného majetku vytvaret danoveé Gcinné rezervy ve smyslu
cit. ustanoveni § 7 zakona o rezervach.
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Pronajatou véc, tedy 1 hmotny majetek, ktery je predmétem financniho
I8 4 4 . / VU 4 . v v M 143 oV 4
pronajmu s naslednou koupi najaté véci (dale jen ,predmét leasingu®), muze dat
I8 v/ _ / 4 v/ v /. M I8 4 VvV
najemce do uzivani dal$i osobé (podnajemci) formou podnajemni smlouvy, jejiz
M M 4 . 4 4 . I8 4 J I8
obsah bude limitovan ujednanimi smlouvy najemni, od které je podnajem odvozen.
Jedna se o vztah akcesoricky k hlavnimu vztahu najjemnimu. Mezi pronajimatelem a
podnijemcem pritom zadny vztah nevznika a nadale za plnéni vsech povinnosti
odpovida pronajimateli najemce, ktery je povinen plnéni téchto povinnosti zajistit.
Vudi podnajemci vsak vystupuje najemce v roli pronajimatele, coz mimo jiné
reflektuje také zakon o danich z prijmu, kdyz pro danové tcely takovou smlouvu
oznaluje za smlouvu najemni. I v takovém pravnim vztahu, pokud tomu nebrani
puvodni smlouva, si mohou smluvni strany dohodnout povinnost podnajemce
provést opravy majetku, k nimz se zavazal nijemce v ptvodni smlouvé. Rovnéz
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podnajemce predmeétu leasingu je tedy pfi splnéni urcitych podminek opravnén
provadét jeji opravy. Jestlize tedy opravu véci nebude provadét pronajimatel ani
najemce, nybrz tak na zakladé pisemného smluvniho ujednani bude Cdinit
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podnajemce, kterého pro danové Ucely oznaCuje zakon o danich z prijmu za
najemce, pak moznost vytvaret rezervu na opravy hmotného majetku i takove
osobé nelze z zadného racionalniho davodu upfit. Neni totiz zadného rozumného
duvodu, aby pro uclely zakona o danich z pfijmu byl ,subleasing® - tedy prenechani
predmétu smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou koupi najaté véci k uzivani
dal$i osobé - povazovan za smlouvu najemni, a jeji smluvni strany za pronajimatele a
najemce, zatimco pro ucely zakona o rezervach, ktery na tento zakon navazuje, by
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se dasledné trvalo na rozliseni téchto osob podle oblanskopravniho pojeti, pricemz
jedinym duasledkem tohoto rozliSeni by bylo odepreni prava vytvaret danové Gcinné
rezervy podnajemci, ktery je pro uclely dani z prijmu ve zcela shodném postaveni
jako najemce.

Jakkoliv tedy samotna gramaticka dikce rozebiraného zakonného ustanoveni
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muze napovidat 1 tomu zpusobu vykladu, ktery zvolil zalovany a méstsky soud, je
nutno s ohledem na Ucel zakona o rezervach a s prihlednutim k zavedeni definice
I8 4 143 / v v V7. o 4 4 4
,najemni smlouvy® pro ulely dané z priymu v ustanoveni § 24 zakona o danich z
prijmu uprednostnit vyklad provedeny stézovatelem. Zadny pravni rad totiz
nemuze vyloucit situace, kdy dle zakonem stanovené upravy lze postupovat
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nékolika zpasoby, prestoze to zfejmé nebylo zamérem, pricemz aplikace zadného z
téchto vyklada zakon vyslovné neporusuje. Navic lze v této souvislosti poukazat i
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na rozsudek ze dne 14.7. 2005,
¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze kterého plyne, ze v oboru
danového prava je nutno dbat uréitych zakladnich principt, kterymi v
projednavané kauze jsou zejména ,princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti
pravni regulace, z nichZ plyne zdakaz analogie v neprospéch dariového subjektu a zdsada,
Ze v pripadé, Ze dariovy zdkon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti i nepresnosti
nebo “mezery v zikoné“ umozriuje vicero rovnocenné presvédcivych vykladu, je nutno
pouZit takovy z nich, ktery je vici dariovému subjektu mirnéjsi (nebot’ je véci statu, aby
formuloval své dariové zakony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a siplné, aby
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minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou
libovitli zakonoddrce).“ V tomto smyslu je mozno poukazat i na principy judikované
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, zvefejnéném
pod &. 145 na s. 295 ve sv. 31 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pouhy gramaticky vyklad
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ustanoveni § 7 zakona o rezervach bez vazby na zakon o danich z pfijmt nemuze za
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této situace byt jedinym spravnym vykladem, kdyz navic 1 davodova zprava k
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zavedeni definice najemni smlouvy v zakoné o danich z pfijmua, G¢inném od
1. 1. 2001, uvadi, ze se jedna o legislativné technické opatreni zajistujici jistotu
poplatnikd.

Z dtvodl vyse uvedenych proto Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského
soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil soudu k dalSimu ftizeni, v
némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2
s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



