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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobct:
a) N. A. M. B., ab) L. B, oba zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Hulikem, se sidlem
Bolzanova 1, Praha 1, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké a

pohraniéni policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, o kasalni stiznosti zalobcu proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 9 Ca 78/2008 - 81,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem byla zamitnuta jejich
7aloba proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
(dale jen ,zalovany®) ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. SCPP-3680/C-218-2005, jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oddéleni cizinecké policie Teplice, ze dne 15. 8.
2005, ¢.j. SCPP-01927/UL-IX-CI-08-2005, kterym byla zamitnuta zadost prvniho
stéZovatele o povoleni k trvalému pobytu na izemi CR podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Stézovatelé v kasaéni stiznosti uplatiiuji dvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tedy
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nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, vady v fizeni pred spravnim
organem a jinou vadu fizeni pred méstskym soudem.

Stézovatelé ve své kasacni stiznosti rekapituluji stav dosavadniho soudniho fizeni
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a v zavéru uvadéji, ze jsou presvédéeni o tom, ze na zadost prvého stézovatele neméla byt
aplikovana Hlava IVa zakona o pobytu cizinct, jak to konstatoval méstsky soud ve svem
puvodnim rozhodnuti, tedy predtim, nez bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Dale takeé trvaji na tom, ze napadenymi rozhodnutimi o zamitnuti zadosti prvého
stézovatele doslo k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota jich obou.

Z téchto duvodu stézovatelé navrhuji napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusit a vyhrazuji si pravo doplnit davody kasacni stiznosti do 14 dnt. Zaroven s touto
kasacni stiznosti spojili také zadost o priznani odkladného uéinku.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze prvni stézovatel podal u Policie
CR, oddéleni cizinecké policie Teplice (dale jen ,prvostuptiovy spravni organ®) dne 29. 6.
2005 zadost o povoleni ktrvalému pobytu na tUzemi. Kni prilozil kromé jinych
dokumentt oddact list prokazujici, ze dne 21. 5. 2005 uzaviel manzelstvi s L. V., a také
rodny list a osvéddeni o statnim oblanstvi CR jejich syna A. B.. Ve spise byl také zaloZen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 9. 2000, sp. zn. 3 T 121/99, jimz byl
prvai stézovatel odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za trestny ¢in znasilnéni;
dale rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 8 T 149/2000,
jimz byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za trestny ¢in vytrznictvi
zpusobeny hadkou za pouziti noze; dale rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
17. 5. 2002, sp. zn. 9 T 194/2001, jimz byl odsouzen k penézitému trestu za trestny ¢in
kradeze mobilniho telefonu v tramvaji, a také rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 26. 1. 2004, sp.zn. 19 T 153/2003, jimz byl odsouzen k trestu obecné prospésnych
praci za trestny ¢in kradeze dalstho mobilniho telefonu, opét v tramvaji. V ramci tizeni o
povoleni trvalého pobytu byl sepsan dne 21. 7. 2005 protokol o vyjadreni druhé
stézovatelky jako Ucastnice spravniho fizeni, ktera pfi ném popsala své seznameni s prvnim
stézovatelem a jejich spoleény zivot, obdobné vyjadfeni poskytl prvostupriovému
spravnimu organu i prvni stézovatel. Pfi dal$im sepsani vyjadteni obou stézovateld dne 17.
8. 2005 jim prvostupriovy spravni organ oznamil, Ze zadost prvého stézovatele bude
zamitnuta, s ¢imz oba vyjadfili nesouhlas, zejména pro nemoznost druhé stézovatelky
odejit kvili jejimu studiu do Egypta.

Po tomto fizeni vydal prvostupriovy spravni organ rozhodnuti ze dne 15. 8. 2005,
¢. j. SCPP-01927/UL-IX-CI-08-2005, jimz zadost prvého stézovatele zamitl podle § 87h
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nebot shledal divodné nebezpedi, ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Prvostuptiovy spravni organ provéroval, zda
manzelstvi obou stézovateli nebylo uzavieno tlelové, a konstatoval na zakladé jejich
vypovedi a dalsich dikazl, Ze tomu tak nebylo. Na druhé strané ale také zjistil, ze byl
prvni stézovatel celkem Sestkrat pravomocné odsouzen pro rGzné trestné (iny, z Cehoz
dovodil, ze by mohl zavaznym zplisobem porusit vefejny poradek, ktery definoval jako
souhrn pravidel chovani na vefejnosti.
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Proti tomuto rozhodnuti podal prvni stézovatel odvolani odivodnéné tim, ze se
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jedna o nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota dany tim, ze jeho
manzelka je na matefské dovolené s jejich devitimésicnim synem A., a pokud by musel
Ve ’ . v / v v .
vycestovat, byla by nucena vystadit s davkami v matefstvi a hlavné by doslo k jeho
odlouceni od rodiny. Namital proto rozpor s clankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a zavazal se, ze bude dodrzovat vsechny pravni predpisy v CR, aby
nebyl nebezpeény pro verejny poradek v CR. Odvolani bylo podpotreno i vyjadrenim
druhé stézovatelky, ktera pripomnéla, ze jeji manzel zije v CR od roku 1993, do roku 2000
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nemél se zakonem problémy, poté byl odsouzen, prestoze druha stézovatelka je
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presvédcena o jeho neviné, a jakkoli je nyni podminecné odsouzen, tato podminka mu jiz
konéi a on hodla zadat o vymazani zaznamu z trestniho rejsttiku. Jiz nyni radné chodi
k probacni uUfednici, ktera mu také poradila, aby zastavil své rizeni o udéleni azylu
a pozadal o povoleni k trvalému pobytu. Totéz mu poradil 1 prvostupniovy spravni organ,
aniz by se vsak zminil o nutnosti mit vypis z rejsttiku trestu. Nastinila nasledky,
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jaké by pro ni predstavovalo, kdyby musel manzel z CR odejit, a pripomnéla, ze neni
nebezpecny, naopak byl sam nékolikrat napaden pro svou barvu pleti.

Toto odvolani bylo zamitnuto vyse oznaCenym rozhodnutim zalovaného ze dne
23.9.2005. Zalovany konstatoval, Ze pfedmétem ¥izeni bylo posouzeni Zadosti o vydani
zvlastniho pobytového povoleni podle § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct, coz plyne
z toho, ze za rodinného prislusnika Evropské unie je tfeba povazovat 1 manzela obdana
CR. I Zalovany sepak ztotonil snizorem, Ze svym opakovanym pravomocnym
odsouzenim pro spachani trestnych ¢ina prvni stézovatel prokazuje, ze se nejedna o osobu
skytajici zaruku dodrzovani ceskych zakont, a je divodné podezteni, ze muze vetejny
poradek narusit i v budoucnu. Zalovany ptitom ptihlédl i k &anku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a k dalsim zarukam prava na respektovani rodinného a
soukromeého zivota, shledal ovsem, Ze ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinca, podle néjz bylo rozhodovano, nepfiznava rozhodujicimu spravnimu organu
spravni uvazeni, v jehoz ramci by mohl pfihlednout k primérenosti dusledka rozhodnuti
pro soukromy a rodinny zivot cizince, tak jak to umoznuje napf. pism. c) téhoz
ustanoveni. Neptiznivé nasledky pro rodinny Zivot obou stézovateld proto nemohly byt
zohlednény jako podptirné pro zménu ptvodniho rozhodnuti. Z téhoz divodu odmitl i
prihlédnout k protokolim z vyslechti provedenych vramci trestniho fizeni s prvym
stézovatelem, jako k novym dikazim.

Oba stézovatelé podali zalobu k Méstskému soudu v Praze oddvodnénou tim,
ze zalovany vibec nevzal v avahu uzavfeni stiatku mezi stéZzovateli a narozeni ditéte
z tohoto manzelstvi, a poukazali na nepfimétenost zasahu do rodinného zivota prvého
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stézovatele a obtiznost situace druhé stézovatelky zpusobené pripadnym nucenym
vycestovanim jejiho manzela.

Této zalobé bylo vyhovéno rozsudkem méstského soudu ze dne 16. 5. 2007,
¢. .9 Ca265/2005 - 42. V ném dospél soud k zavéru, ze zadost prvého stézovatele neméla
byt posouzena podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nybrz podle jeho § 78
a nasl. Vysel ze znéni tohoto zdkona, jak bylo zménéno zakonem ¢. 217/2002 Sb., jimz
byli mimo jiné rozdéleni ,cizinci“ do dvou zakladnich kategorii, a to na ob¢any Evropské
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unie a ostatni cizince. Trvaly pobyt ob¢anu Evropské unie a jejich rodinnych prislusnika
byl upraven v Hlavé IVa zakona o pobytu cizincl. Prvni stézovatel je cizincem, ktery neni
obc¢anem Evropské unie, a proto mélo byt o jeho zadosti rozhodovano podle Hlavy IV, a
nikoli Hlavy IVa zakona o pobytu cizinct, naopak nazor spravnich organua, ze se
stézovatel stal svym snatkem rodinnym prislusnikem obcana EU, nemuze obstat, nebot by
to vedlo k obsolentnosti ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct,
nebot ka’dy cizinec Zadajici o trvaly pobyt pro manZelstvi soblanem CR by byl
posuzovan jako manzel obéana EU, ¢imz by byl setten rozdil mezi obéma skupinami
cizinct, jak byl nastolen pravni Gpravou. Na stézovatele jako oblana treti zemé zadajiciho
o trvaly pobyt z diivodu manZelstvi s oblanem CR méla byt pouZita Hlava IV zikona o
pobytu cizinc. Pokud podle ni spravni organy nepostupovaly a dopustily se chybné
pravni kvalifikace, je jejich rozhodnuti stizeno podstatnou vadou rizeni, nebot hlediska pro
zamitnuti zadosti stézovatele o trvaly pobyt méla byt hledana v § 78 zakona o pobytu
cizinct. K této vadé pritom soud prihlédl z Gredni povinnosti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) a
odst. 3 s. f. s. aspravni rozhodnuti obou stupnu zrusil podle § 78 s. t. s., aniz by se
z duvodu procesni ekonomie zabyval Zalobnimi namitkami uplatnénymi v podané zalobé.

Tento rozsudek byl v reakci na kasacni stiznost zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 2 As 46/2007 - 65. Nejvyssi spravni
soud shledal, zZe stézovatelé namitku, ze ustanoveni Hlavy IVa zakona o pobytu cizinca
neméla byt aplikovana, vibec nevznesli. Méstsky soud se tudiz touto otazkou nemél vibec
zabyvat, nebot nelze tvrdit, ze by tato skutecnost ,vysla najevo pfi jednani“ ve smyslu § 76
odst. 3 s.f.s. ve vazbé na jeho odst. 1 pism. ¢). Takovy vyklad tohoto ustanoveni by totiz
byl rozporny sdosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
s rozsudkem ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. 2 Afs 57/2007, podle néjz lze na zakladé tohoto
ustanoveni prolomit zasadu koncentrace fizeni jen ve vztahu k takovym skutecnostem,
které zalobci nemohly byt znamy, takze je nemohl uplatnit v ramci zalobnich bodu.
Koncentraci fizeni tak nemohlo prolomit pouhé zjisténi méstského soudu, ze na zadosti
,neobtant® Evropské unie majicich za manZela ob¢ana CR nema byt aplikovina Hlava IVa
zakona o pobytu cizinct, a pokud tak méstsky soud ucinil, prekrocdil meze dané zalobnimi
body a zatizil tak své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Obiter
dictum pak NSS uvedl, Ze i na tyto pfipady ma byt aplikovana Hlava IVa, a nikoli Hlava
IV zakona o pobytu cizinci, byt to vede k nékterym aplikaénim paradoxim, zejména
obsolentnosti § 65 odst. 1 pism. a) bod 1 zadkona o pobytu cizincg, a ke stirani rozdilt mezi
nékterymi skupinami cizincti, pro néz zakonodarce snad chtél nastolit rizny pravni rezim,
ovSem nepovedlo se mu to. Tuto chybu zakonodarce pak nelze aplikovat k tizi jednotlivca.

Meéstsky soud pak zalobu v novém fizeni zamitl rozsudkem napadenym nyni
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posuzovanou kasacni stiznosti. V ném se ridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a neposuzoval jiz to, zda méla byt aplikovana Hlava IVa zikona o pobytu
.. o / 4 M ’ 4 v Ve v / v /
cizincd, nybrz zda byla aplikovana spravné. Pritom se méstsky soud shodl se zalovanym
v tom, ze na prvého stézovatele dopadal § 87h tohoto zakona, kdyz u néj skute¢né byla
dtvodna obava, ze by mohl narusit vefejny poradek. Divodnost takového nebezpeli plné
y jny p peci p
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prokazuje pestra kriminalni minulost prvého stézovatele, jenz byl celkem Sestkrat
v /S . . VV/ 4 / Ve
pravomocné odsouzen. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom plyne,
ze neni Ukolem prvostupriového spravniho organu prokazovat, ze se cizinec tohoto
v /AR v 4 / 4 v M o 4 v/ 4 **V_V 4
porusenti jisté dopusti, nybrz pouze ze je zde duvodné nebezpeci. Po takovém zjisténi pak
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bylo nutno zadost prvého stézovatele o zvlastni pobytové povoleni bez dalstho zamitnout,
nebot text tohoto ustanoveni nedaval prvostupnovému spravnimu organu prostor pro
zohlednéni toho, ze se prvy stézovatel ozenil s druhou stézovatelkou a narodilo se jim dite.
Nemohl ani prihlédnout k tomu, zda zamitnuti zadosti nezasahne do soukromeého a
rodinného zivota jich obou, nebot k tomu byl podle § 87h odst. 2 zakona o pobytu cizinca
opravnén pouze pri zamitani z duvodu zavazné nemoci podle § 87h odst. 1 pism. ¢), coz
nebyl pipad prvého stéZovatele. Zalovany se navic vyporadal se vSemi argumenty
tykajicimi se nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota prvého
stézovatele. Méstsky soud také upozornil na hranice prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota podle &. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &lanku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zasah do tohoto prava ze strany zalovaného
byl odivodnén ochranou vefejného poradku a byl proveden na zakladé zakona. Dalsi
namitky, tedy namitky mifici do (dajné malé spolecenské nebezpecnosti kriminalniho
jednani prvého stézovatele, uplatnili stézovatelé az po uplynuti lhity stanovené pro
rozsireni zaloby, a proto k nim méstsky soud nemohl podle § 71 odst. 2 s. f. s. prihlizet.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatnili dva davody. V prvém z nich vyjadiuji své
presvédCenti, ze na zadost prvého stézovatele neméla byt aplikovana Hlava IVa zakona o
pobytu cizinct. K zavéru, ze na prvého stézovatele tato hlava zakona o pobytu cizinct byt
aplikovana méla, se vSak zdejsi soud vyjadril pravé jiz v predchazejicim rozsudku v téze
véci, tedy ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2008. V ném dospél k zavéru, ,Ze se neztotoZriuje
ani se samotnym pravnim ndzorem méstského soudu. Méstsky soud sice spravné upozorriuje na
fakt, Ze v disledku vykladu, jen? i na neobéany EU, kte{ si vezmou za manZela obéana CR,
hledi jako na rodinné p¥islusniky obcana EU, dochdzi k nékterym aplikacnim paradoxim, jako
je (respektive byla, nebot je tu posuzovan pravni stav do 23. 11. 2005) obsolentnost § 65 odst. 1
pism. a) bod 1 zdakona o pobytu cizinci i dalsi prekryvy s Hlavou IV téhoz zdkona a stirani
rozdili mezi nékterymi skupinami cizinci, které zdkonoddarce patrné chtél nastolit.
Zdkonoddrci se vsak nepodarilo zdarné vtélit tento predpokladatelny vimysl - odpovidajici snaze
o zvyhodnéni obéanii Evropské unie v zajmu promitnuti svobody pobybu obéanii EU po jejim
vzemi - do textu zdakona. Méstsky soud postavil proti jazykovému vykladu pouZitému
stéZovatelem wvelmi fundovany wvyklad systematicky a teleologicky, aby toto pochybeni
zdkonodarce preklenul. Presto musi zdejsi soud konstatovat, Ze v souladu s jeho konstantni
judikaturou (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004,
sp. zn. 2 Afs 122/2004, publ. pod ¢. 474/2005 Sb. NSS) nelze pochybeni zikonoddrce pricitat k
tiZi fyzickych a pravnickych osob, a proto za situace, kdy se patrné rozchazi imysl zakonoddrce s
textem zdkona, v némz mél byt tento umysl viélen, je tveba pouzit toho vykladu, ktery je pro
Jyzické a pravnické osoby, jimz z néj vyplyvaji prava a povinnosti, priznivéjsi. Timto vykladem
byl v daném pripadé jednoznacné vyklad jazykovy stavéjici neobéany EU, kteri jsou rodinnymi
prislusniky obéanii CR, do vjhodnéistho postaveni, jak jej pouil stéZovatel a predtim spravni
organ prvého stupné. Pravni ivaba méstského soudu tak sice lépe odrazela nedokonale vyjadreny
umysl zakonoddrce a systematiku zakona, ovsem zpiisobem jdoucim vice k tiZi obou Zalobcii, coz
neodpovidd celostnimu pojimani statu, kde organmy pravo aplikujici jej maji pokud mozno
vyklddat tak, aby odvratily od subjektii prava disledky pochybeni zdkonoddrcovych.“
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Pokud tak stézovatelé kritizuji nyni posuzovany rozsudek méstského soudu tim,
ze se hlasi k jeho rozsudku pavodnimu, ktery byl zrusen Nejvy$sim spravnim soudem,
volaji pouze po tom, aby se zdejsi soud znovu zabyval otazkou, kterou ve vztahu k jejich
zalobé jiz vytesil. Takova kasaCni namitka je ovsem podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
nepfipustna, nebot zdejsi soud je plné vazan svym pravnim nazorem vyslovenym dfive
v téze véci. Plyne to iz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, sp.zn.9 Afs 59/2007, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, kde uvedl: , Nejuyss?
spravni soud je v ¥izeni o opétovné kasacni stiznosti vazin zdvaznym pravnim ndzorem, ktery
saim v téZe véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot’ i pripustnost samotné
opétovné kasacni stiznosti je omezena na divody, které Nejuysst spravni soud v téze véci dosud
nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s.].

Tato vdzanost pravnim ndzorem je prolomena v pripadé zmény skutkovych zjisténi &
pravnich pomérii nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na drovni, kterou by byl
krajsky soud i kazdy sendt Nejvyssibo spravnibo soudu povinen respektovat v novém
rozhodnuti. Takovy pripad nastane napr. tehdy, uwvazZi-li v mezidobi mezi pronim zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu a jeho rozhodovinim v téZe véci o opétovné kasacni
sti¥nosti o rozhodné pravni otizce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd priva,
Evropsky soudni dvir, ale i rozsireny sendt Nejuyssiho spravnibo soudu v ¥izeni podle § 17 s. 7.
s. nebo plénum ¢ kolegium wve stanovisku prijatém podle § 19s. 7. 5.

K zadné ze situaci predpokladanych druhym odstavcem této pravni véty nedoslo,
takze nyni rozhodujici senat Nejvyssitho spravaiho soudu je v otazce aplikovatelnosti
Hlavy IVa zakona o pobytu cizinca na zadost prvého stézovatele nadale vazan tim
nazorem, ktery ve vztahu k témuz spravnimu rozhodnuti jiz vyjadril ve svém rozsudku ze
dne 24. 1. 2008.

Na tom nemuze nic zménit ani to, ze v onom rozsudku se k této pravni otazce
vyjadfil pouze obiter dictum. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
7. 2008, sp. zn. 2 Afs 67/2008, publ. pod ¢. 1697/2008 Sb. NSS, pro posouzeni relevance
pravniho argumentu obsazeného v rozsudku neni zasadni, zda byl obsazen v Casti
oznacitelné za ratio decidenci ¢i v ¢asti oznacené jako obiter dictum: ,, Nejoyss? spravni soud
md vsak za to, Ze vzdjemné odlisovani nosnych diivodii rozhodnuti (ratio decidendi) a vysloveni
se k nékterym pravnim & skutkovym otdzkdm nad jejich ramec (obiter dictum) nelze nazirat
prilis schématicky a urcité je nelze jakkoliv preceriovat. Toto odlisent je totiz vyrazem vyjadreni
nazoru rozhodujiciho soudu, co povazuje za jadro rozhodnuti, a co md vyznam jen napy. z
hlediska jeho lepsi srozumitelnosti, dovysvétleni nékterych otazek, blizsiho sezndmeni s
myslenkovymi pochody soudu apod. V' obou pripadech se vsak jednd o ndzor soudu, vysloveny
vrchnostenskym zpiisobem: formou individudlnibo pravnibo aktu. Tato forma rozhodnuti je
zdvaznd jako celek a nelze proto apriori vyloucit, Ze Cist oznacend jako obiter dictum tuto
povabu mit nemiize. Velmi srozumitelné receno: nazor soudu na to, zda se jedna ¢i nikoliv o
obiter dictum, miiZze byt v praxi naklidani s danym judikdtem znacné modifikovin a miize
dojit i k tomu, Ze obé popsané Cisti mohou byt zamériovany. Nemluvé ani o tom, Ze ne vZdy
rozhodujici soud srozumitelné odlisi, kterou Cast odiivodnéni zamyslel jako nosnou a kterou
naopak jen jako dovysvétlujici, takZe zpiisob vykladu takovéhoto judikdtu sim nikterak
neuleh(i. Za situace, kdy je jiz obecné prijiman nazor, podle néhoz pravni norma Zije do znacné
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miry nezdavisle na svém gramatickém wvyjadveni v textu pravniho predpisu a je predevsim
sikolem interpreta najit jeji skutecny smysl, potom nutné plati tato teze obdobné i pro prici
s judikaturon. Teprve interpretacni a aplikacni praxe totiZ Casto ukdze, které Cisti rozhodnut!
soudn se ukazi v pribébu Casu jako nosné, zavazujici, precedencni, a které naopak maji jen
velmi vizky, veskrze toliko informacni, vyznam.

Prehlédnout ostatné nelze ani to, ze i ¢ast oznacena jako obiter dictum je stale
jakymsi poselstvim soudu k Gcastnikim ¢i k niz$im soudim a soud by kni patrné
neprikracoval, kdyby vysloveni nazorG vni obsazenych nepokladal za podstatne,

/ o 17/ M i v/ 4 4 4 v / v /7 *vVvVv/
smysluplné a zptsobilé ovlivnit naptiklad pravni posouzeni nékterych véci soudem nizsiho
stupné. Tak je tomu u rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu typicky pravé tehdy, kdy je
rozhodnuti krajského soudu ruseno pro neprezkoumatelnost, ale Nejvyssi spravni soud
povazuje za racionalni vyjadfit napfiklad svij nazor na pravni otazku, jez je v dané véci
rozhodna, byt jeji posouzeni nebylo - a v logice kasacniho prezkumu ani nemohlo byt -
divodem zruseni rozsudku krajského soudu. Tak tomu bylo i v daném pripadé. Jinak
feCeno, zdejst soud se jiz k otazce spravnosti aplikace Hlavy IVa zakona o pobytu cizinca
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na zadost prvého stézovatele vyjadril, méstsky soud jeho pravni nazor zcela spravné
respektoval a kasa¢ni namitka, ktera by jej chtéla zpochybnit, aniz by pfinesla napriklad
duvody k provedenti judikatorniho odklonu, je nutné nepripustna.

Druha kasacni namitka je pak nanejvys obecna, kdyz v ni stézovatelé pouze uvadéji,
ze napadenymi rozhodnutimi doslo k neptimétenému zasahu do jejich soukromého a
rodinného zivota. K této namitce 1ze pouze uvest, ze se s ni méstsky soud vyporadal zcela
podrobné, dukladné a presvédéive, kdyz zohlednil jak to, ze vdobé rozhodovani
zalovaného znél pouzity § 87h zakona o pobytu cizinct tak, ze zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince znemoznoval zamitnuti zadosti o zvlastni pobytové povoleni
pouze v pripadé zamitani z duvodu zavazné nemoci zadatele podle § 87h odst. 1 pism. ¢)
tohoto zikona. Vypotradal se i se souladnosti postupu Zalovaného s ¢lankem 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢lankem 10 Listiny zakladnich prav a svobod.
K tomutu rozboru jiz Nejvyssi spravni soud nema pfi jeho podrobnosti a uplnosti co
dodat, ostatné stézovatelé v tomto bodé nic argumentacné noveho vzhledem ke strucnosti a
obecnosti této namitky také neptinaseji.

Na tom nemuze nic zménit ani vypis z rejstiiku tresti prvého stézovatele, ktery
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dodal jejich pravni zastupce, aniz by tento vypis mohl podpoftit nékterou z dvojice davoda
podani kasa¢ni stiznosti.

Ze vSech shora uvedenych dtivoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
/v 4 ) ’ .. 4 v
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Zadosti o priznani odkladného Géinku se Nejvyssi spravni soud samostatné
nezabyval, kdyz o véci samé rozhodl neprodlené po obdrzeni kasa¢ni stiznosti a provedeni
nezbytnych procesnich tkond.

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
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zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



