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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: V. M., zast. JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem Nova Paka, K. J.
Erbena 1266, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2007,
¢ j. 12327/ZP/2007-So, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca 100/2008 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti vySe specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Méstského Gradu Hofice ze dne 2.7.2007,
¢.j. ZP/17069/2007/R], a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim
byla podle § 64 odst. 3 pism. c), odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale je ,zakon
o myslivosti“), udélena stézovateli pokuta za poruseni § 3 odst. 2 zakona o myslivosti ve
vysi 20 000 K¢. Stézovatel toto ustanoveni porusil, nebot pti séitani dne 7. 6. 2007 v obore
(honitbé) Uhlejov, jejim je stéZovatel drZitelem, bylo zjidténo 33 ks dandi zvéte. Tim
podstatné (o 25 ks) prekrocil normovany stav danéi zvéfe, ktery byl stanoven pro
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predmétnou honitbu pravomocnym rozhodnutim Méstského Gradu Horice ze dne 11. 4.
2003, &. j. ZP1502/03-JN. Krajsky soud ¥alobu zamitl, nebotf dospél k zavéru, Ze sté%ovatel
skuteéné porusil ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o myslivosti (coz ostatné stézovatel ani
nepopiral) a ze toto ustanoveni neni v rozporu s Gstavnim poradkem.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatriuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Kasa¢ni stiznost
tedy podava z divodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchdzejicim 7izeni.

Stézovatel ma za to, ze stanovenim zavazného maximalniho poltu kusia zvére
byla poprena sama podstata vlastnického prava. Stézovateli je totiz upirano pravo vlastnit
majetek - zvér, kterou nakoupil z vlastnich prostredka a fakticky mu je upirano i pravo
nakladat s timto majetkem, coz je v rozporu s Gstavnim poradkem. Stézovatel nesouhlasi se
zavéry soudu, ze zvér, kterou koupil a dopravil do své obory, je obnovitelnym prirodnim
bohatstvim statu. Neni take pripustné, aby urednik statni spravy na poli myslivosti
rozhodoval o tom, kolik kusu zvére a jaké kusy bude stézovatel moci chovat a lovit. Za
obnovitelné pfirodni bohatstvi statu lze tuto zvér povazovat pouze v teoretické roviné.
Stézovatel se citi poskozen i tim, ze byl nucen ve své obofe stav zvérfe vybit (az ke stavu
jeden kus na jeden hektar), bez ohledu na to, ze Gzivnost obory je mnohonasobné vyssi.

Stézovatel se neztotoznuje snazorem krajského soudu, ktery neshledal divod
k predloZeni véci Ustavnimu soudu, nebot podobnou otazku jiz Ustavni soud Fesil. Nilez,
ktery krajsky soud citoval, ovSem na danou véc nedopada, nebot se tykal otazek vykonu
prava myslivosti a vztahu mezi vlastniky pozemku a ¢leny honebnich spolecenstev. Tyto
problémy vsak, dle nazoru stézovatele, neexistuji v soukromych oborach, kde honebni
spolecenstva nejsou. Obora je dle zakona o myslivosti honitbou, ktera je fadné oplocena.
Nemohou tedy vznikat tretim osobam skody. Stézovatel trva na tom, ze zvér v jeho obore
je jeho vlastnictvim od okamziku, kdy ji radné zakoupi.

Stézovatel rovnéz napada rozsudek krajského soudu po formalni strance, kdy
v zahlavi rozsudku je oznalen jako V. M. (ve skutecnosti ovsem jeho ktestni jméno zni V.).

Z uvedenych diavodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni s kasaéni stiZnosti nesouhlasi a uvadi, Ze zvét je podle
§ 2 pism. b) zakona o myslivosti obnovitelnym ptirodnim bohatstvim. Toto ustanoveni
plné vychizi z &. 7 Ustavy. StéZovatel byl na toto ustanoveni jiz nékolikrat upozornén a
bylo mu doporudeno, aby dandi zvér choval ve farmovém chovu podle zakona ¢&. 166/1999
Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon).
Kdyby danci zvér choval ve farmovém chovu, jednalo by se o chov hospodatského zvitete,
které patti jednoznacné chovateli.

V pripadé stézovatele je dle zalovaného potiz v tom, ze vyméra jeho obory je pouze
8 hektart. Zakon o myslivosti stanovuje v § 17 odst. 7, Ze minimalni vyméra honitby se
stanovi pro oboru 50 hektart, pro ostatni honitby 500 hektart. V pfipadé stézovatele bylo
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vyuzito § 69 odst. 1 zakona o myslivosti, ktery honitby uznané podle dosavadni predpist
nechal zachovany, a to i tehdy, pokud nesplnily podminku vymeéry.

Zalovany dale ve svém vyjadfeni obsahle cituje judikaturu Ustavniho soudu, ktera
/ 4 /. 4 M M i 4 v M 4 v 7 /v
se tyka Gstavni dimenze myslivosti. Zavérem navrhuje, aby podana kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde o rozhodnuti,
i v A2 V4 /v v/ 4 o v 7 /v M M
proti némuz je kasani stiznost pripustna. Davodnost kasacni stiznosti pak posoudil v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Zdejsi soud predné vazil namitku, ze stézovatel je v zahlavi napadeného rozsudku
/ v v . v . . . v . ’
nespravné oznacen jako V., ackoliv se jmenuje V. Je pravda, ze v tomto smyslu krajsky
soud skutecné pochybil, nicméné tato vada sama o sobé nezaklada duvod pro zruseni jeho
rozsudku. V zahlavi napadeného rozsudku je totiz stézovatel identifikovan také
v M 4 V7/e 4 4 M o v 4 M v v v
prostrednictvim prfijmeni a adresy. Navic i z odivodnéni jednoznacné plyne, ze se
/ / 4 v v vV v \4 v V/ s*V * v M v
napadeny rozsudek tyka skutecné stézovatele, o ¢emz svéd¢i jiz jen to, ze proti nému podal
stézovatel kasalni stiznost a s odivodnénim rozhodnuti vécné polemizuje. Rozsudek byl
tedy vydan v fizeni vyvolaném stézovatelem, ktery také byl jeho adresatem. A zejména pak
Krajsky soud v Hradci Kralové vydal dne 4. 11. 2008 pod ¢. j. 30 Ca 100/2008 - 39 opravné
usneseni, jimz opravil zahlavi napadeného rozsudku pravé v krestnim jménu stézovatele.
Tim jiz byla zjevna nespravnost v kfestnim jméné stézovatele napravena krajskym soudem
postupem, ktery predpovida § 54 odst. 4 s. 1. s.

Dale je tfeba fici, ze ve véci nemuze byt posuzovano rozhodnuti Méstského uradu
Hotice ze dne 11. 4. 2003, &. j. ZP1502/03-JN, jim% byly stanoveny na zakladé § 3 odst. 2
zakona o myslivosti jakostni tfidy, minimalni a normované stavy, pozadovany pomér
pohlavi, vékova skladba zvére a koeficient ocekavané produkce v souladu s vyhlaskou ¢.
491/2002 Sb., o zpusobu stanoveni minimalnich a normovanych stavi zvére a o zarazovani
honiteb nebo jejich dasti do jakostnich tfid. Z uvedené vyhlasky, ktera je provadécim
pravnim predpisem k § 3 odst. 4 zakona o myslivosti, vyplyvaji normované stavy zvére,
které nemohou byt uzivatelem honitby prekroceny. Spravni rozhodnuti tedy nemuze jit
nad ramec této vyhlasky. Navic uvedené spravni rozhodnuti bylo potvrzeno Krajskym
Gfadem Kralovéhradeckého kraje ze dne 31. 6. 2003, & j.6590/ZP/2003-So, jakoZ i
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 22. 3. 2004, ¢.j.49116/2003-7040.
Piedmétem soudniho prezkumu pred krajskym soudem tedy bylo az rozhodnuti o udéleni
pokuty za prekrodeni normovanych stavi zvére.

V projednavané véci neni mezi Glastniky fizeni sporny skutkovy stav, ba naopak
vV Vv * Vv / 4 4 4 4 4 v M4 Vo

zde se stézovatel 1 zalovany zcela shoduji. Soud tak ma za prokazaneé, ze v obofte, jejimz je
stézovatel uzivatelem, bylo napocitano dne 7. 6. 2007 celkem 33 kusd dandi zvére. Protoze
danici méli parozi v polateCnim stavu vyvoje a zvéf byla neklidna, bylo upusténo od
rozliSovani pohlavi. Darcata narozena roku 2007 nebyla vidét pro vysku travy. Shora
uvedenym spravnim rozhodnutim byl normovany stav dandi zvéfe stanoven na 8 kust.
Normovany stav tak byl pfekrocen o 25 kust zvére, tedy o 313 %. Stézovatel navic
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normovany stav porusil podruhé, v roce 2006 mu jiz za stejny delikt byla udélena pokuta
ve vysi 10 000 K¢.

Ve véci dokonce neni spornd ani pravni kvalifikace, alespon v roviné tzv.
jednoduchého prava. Podle § 3 odst. 2 zakona o myslivosti drZitel honitby a v pripadé jejibo
prondjmu ndjemce honitby (dale jen "uZivatel honitby") je povinen zajistovat v honitbé chov
zvére v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem zvére, které jsou wurlemy v
rozhodnuti organu stdtni spravy myslivosti o uznani honitby. Minimdlnim stavem zvére je stav,
pri kterém neni drub obroZen na existenci a jeho populacni hustota zabezpecuje biologickou
reprodukci drubu. Normovanym stavem je nejvyse pripustny jarni stav, ktery odpovidd kvalité
Zivotniho prostiedi zvére a uZivnosti honitby; wvddi v ramci jakostni t¥idy honitby i
poZadovany pomér poblavi a vékovou skladbu zvéve a koeficient ocekdvané produkce.
Z uvedeného tak plyne, ze v dané situaci byla povinnost stanovena v § 3 odst. 2 zakona o
myslivosti porusena. Za poruseni této povinnosti hrozi uzivateli honitby pokuta podle § 64
odst. 3 pism. c), § 64 odst. 4 zakona o myslivosti az 200 000 K¢. Za opakované poruseni
predmétnych ustanoveni (coz byl pripad stézovatele) muze byt ulozena pokuta podle § 64
odst. 5 zakona o myslivosti zvysena az na dvojnasobek. Stézovateli tak byla zcela v souladu
s predmétnymi ustanovenimi zakona o myslivosti ulozena pokuta ve vys$i 20 000 K¢
(spravni organ vysel z toho, Ze mu jiz jednou byla ulozena pokuta 10 000 K¢ a podruhé tak
udélil pokutu ve dvojnasobné vysi).

Spor mezi stézovatelem a zalovanym tak tkvi az v tom, zda je § 3 odst. 2 zakona
o myslivosti (a v navaznosti ustanoveni, ktera za jeho poruSeni stanovuji pokuty)
v rozporu s Ustavnim poradkem. Za protiustavni povazuje stézovatel 1 § 2 pism. a) zakona

M M / VvV . M M i 4 v/ 4 4 v /
o myslivosti, ktery zvér definuje jako obnovitelné pfirodni bohatstvi predstavované
populacemi druha volné zijicich zivocicht uvedenych v § 2 pism. ¢) a d) zakona o
myslivosti.

Kolizi mysliveckého prava a vlastnického prava se Ustavni soud jiz zabyval. Stalo se
tak v nalezu ze dne 13. 12. 2006, P1. US 34/03, publ. ve Sb. n. u. US, svazek &. 43, nalez &
226, s. 541, vyhliSen jako & 49/2007 Sb. Ustavni soud vysel z podstaty a povahy prava
myslivosti, v této souvislosti uvedl: ,Pravo myslivosti se odviji primo od vlastnickébo prava
ke zvéri, resp. ke zvéri neulovené. Zvér, kterd je chipana napyic pravnimi vipravami rizné, je
zpravidla oznacovana jako res nullius, tedy véc nepatvici nikomu. Tento pristup je podminén
skutecnosti, Ze zvér se pobybuje volné bez obledu na hranice pozemki, a nelze ztotoZnit
vlastnické pravo k pozembku, na némz se zvér pohybuje, s vlastnickym pravem ke zvévi. Zvéy
tedy nepredstavuje plod pozembku, ale samostatny predmeét vlastnického prdava. Stat, suverén na
svém vizemi, je pravé z tohoto divodu opravnén regulovat prava ke zvéri.“ K tomu ovSem
stézovatel namita, ze on hospodafi v obote, ktera je oplocena, a tedy zvét nemize jeho
oboru opustit. Zdej¥{ soud oviem ptipomind, e zivéry Ustavniho soudu neplynuly pouze
ze skutecénosti, ze se zvét pohybuje volné a nelze tak ztotoznit vlastnické pravo k pozemku
s vlastnickym prévem ke zvéfi. Zisadni argumentace Ustavniho soudu totiZ sméfovala
k ochrané zvéfe a Zivotniho prostfedi (4.7 Ustavy) a té% ochrané myslivosti jako
narodniho kulturniho dédictvi.

Ustavni soud uvedl (zvyraznéni v citaci provedl Nejvyssi spravni soud s ohledem na
nyni posuzovany pripad), ze ,stat stanovuje celou vadu podminek, resp. omezent, za kterych
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lze pravo myslivosti vykondvat. Pronim, nejobecnéjsim omezenim je, Ze pravo myslivosti lze
vykondvat jen v honitbé a mobou je vykondvat pouze subjekty, které splviuji zakonem stanovené
podminky - nemiiZe je tedy vykondvat kdokoliv a kdekoliv. Podstatnéjsi pro posouzeni povahy
prava myslivosti z hlediska souladu s vistavnimi garancemi jsou vsak jiné atributy, jez byly
pravu myslivosti zdkonem propiijceny. Myslivost neni definovina jako vyrobni &nnost &
podnikdni, ale jako vztab k volné Zijici zvéi, jeZ tvori soucist ekosystému. Pravo myslivosti tak
nelze rozdélovat na 'komeréni' a 'nekomeréni' Cist, jednak proto, Ze zakon stanovi vsechny
slozky jako integrdlni soucdst myslivosti, ale zejména proto, Ze jde o dvé stramy téZe mince;
jednou je ochrana zvére a péce o ni a drubou vyznamné omezované pravo lovu, jehoZ prvotnim
cilem je predevsim regulace stavu zvére. Zakon o myslivosti implikuje mechanismus, podle néjz
by vynosy z myslivosti mély priblizné pokryt niklady, jez vznikaji v souvislosti s realizaci
povinnosti uloZenych zdikonem. RovnéZ pro tento duvod nelze rozdélovat skupiny cinnosti
realizovanych v ramci prava myslivosti na ty, jez slouzi verenému zdjmu, a jez mu neslonzi. K
d v /7 7/, ’rv ’ . . /7 v . I4 Y4 v * Vv
osaZeni svého celu zakon o myslivosti stanovi celou Fadu povinnosti, v prvé radé ty, jez se
tykaji mysliveckého planovani. Zikladni zdsadou chovu lovné zvére je zachovini rovnovahy
/ v o vv /7 e . . / /. 4
vyskytu vsech drubi zvéte v mezich mezi tzv. stavem minimalnim a stavem normovanym. (tedy
stavem, ktery odpovidi kvalité Zivotniho prosttedi a #Zivnosti honitby). Ne nepodstatnou
okolnosti je rovnéZ nové zakotvend odpovédnost za jiny spravni delikt, v jejimz rimci lze
postihovat uloZenim pokuty nesplnéni & prekroceni plinu. Realizace myslivecké (innosti
/ / vv / / / / . . / . N v / oV /
podléha rovnéZ dozoru na dseku stdtni spravy myslivosti, v ramci jehoz vykonu mize byt
uloZeno opatreni k napravé zjisténych nedostatki. Vykon prava myslivosti na strané vlastnika
v N A4 / v / v o */ v / N Ve Ve .
predstavuje zatizeni vécnym bremenem chiize, jizdy a trpéni myslivecké cinnosti; stavba
meysliveckych zarizeni vyZaduje soublas vlastnika pozemku. Z uvedenych premis dle nazoru
Ustavniho soudu plyne, Ze v podminkdch Ceské republiky jsou myslivost a pravo myslivosti
Y Y ] Y Y
spolecenskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze slozek Zivotniho
prostredi — zvére. Zakon o myslivosti nepredstavuje vpravu myslivosti jako zdjmové aktivity,
ale ve svém zakladu jako cilevédomé a regulované cinnosti k ochrané a rozvoji prirody.

S ohledem na vy$e uvedené zavéry Ustavni soud dovodil, %e ochrana zvé¥e je
legitimnim omezenim vlastnického prava, které je v souladu ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &. 11 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na djmu prav drubych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
privodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem.).

Konecné lze podotknout, ze podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti plati, ze honitby
a obory uznané podle dosavadnich predpisii zistavaji zachoviny; to plati i pro obory o vymére
nizsi nez 50 ha a samostatné baZantnice uznané podle dosavadnich predpisi, které se stavaji
honitbami podle tohoto zikona, i kdyZ nedosabuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo obora
uznand podle dosavadnich predpisi dosabuje zakonné vyméry podle toboto zikona, ale
nesplriuje ostatni pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba wznina podle
dosavadnich predpisi, povinna podat do 31. prosince 2002 organu statni spravy myslivosti
navrh na wvedeni honitby do souladu s timto zakonem, jinak honitba zanikd k 31. bieznu 2003.
Stézovatel tedy vyuzil tohoto ustanoveni, aby jeho obora, al zabira pouze 8 hektarg, byla i
nadale oborou v zakonném slova smyslu. Tim si ovSem zcela sam dobrovolné zvolil,
jakému pravnimu rezimu se bude jeho poéinani podrobovat. Stézovatel mohl volit, jak
upozortuje zalovany, farmovy chov podle veterinarniho zakona. Pak by dandi zvéf pattila
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zcela jisté jemu a nebylo by tfeba dodrzovat normované stavy podle zakona o myslivosti.
Stézovatel ovSem trva na tom, aby jeho obora byla podrobena rezimu podle zakona o
myslivosti. Pak je ovsem tfeba dodat, ze toto rozhodnuti musi nést se vSemi dusledky,
které z toho vyplyvaji.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /. vV 4 v 4 4 v/ 4 i v
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



