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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiritho Pally v pravni véci zalobce: V. V.,
zastoupeny JUDr. Romanem Krmencikem, advokatem se sidlem Trida Miru 92,
Pardubice, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlnitho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2007, ¢. x, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 3. 2008,
&.j. 54 Cad 71/2007 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
19.3.2008, ¢.j. 54 Cad 71/2007 - 47, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasatni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, kterym byla zamitnuta jeho
aloba sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 26. 7. 2007,
¢ x. Timto rozhodnutim zalovana odrala zalobci od 16.8.2007 vyplatu plného
invalidniho ddchodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®). V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zZalovanid uvedla, ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) v Hradci Kralové ze dne
8. 6.2006 jiz neni zalobce plné invalidni, nebof z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze o 20 %.
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Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované byl zalobce pozivatelem plného
invalidntiho ddchodu. Pti kontrolni lékafské prohlidce zdravotniho stavu zalobce, ktera se
konala dne 8.6.2006, byl jeho zdravotni stav vyhodnocen pfislusnou posudkovou
lékarkou OSSZ v Hradci Kralové jako dlouhodobé nepfiznivy spocivajici v patologické
sexualni agresivité, kdy probéhla natizena Gstavni ochranna 1é¢ba v Psychiatrické lécebné
Havlickiv Brod antihormonalni terapii, jesté pred dokonlenim pozadal zalobce o
prevedeni na ambulantni lécbu. Zdravotni stav zalobce byl ohodnocen podle pfilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém pojisténi, ve znéni
platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“), dle
kapitoly V., polozky 5, pism. b) a mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
zalobce byla stanovena na 20 %.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl nasledné dne 28.8.2007
posouzen posudkovym lékarem OSSZ Karvina, ktery za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce oznacil poruchu osobnosti a chovani se stfednim
narusenim a lehkym snizenim celkové vykonnosti, pfi¢emz uvedené zdravotni postizeni
bylo zatazeno do kapitoly V., polozky 5, pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobce byla stanovena na 30 % a
nasledné vzhledem k neurologickému nalezu zvysena dle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. 0 5 %.

Dale krajsky soud provedl ve véci dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise MPSV®) v Ostravé ze dne 23. 1. 2008.
Dle vyroku tohoto posudku nebyl zZalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti ani
dastecné invalidni, pfi¢emz posudkova komise uvedla, ze rozhodujici zdravotni postizeni -
patologicka sexualni agresivita u anomalni osobnosti zalobce je plné kompenzovana a
stabilizovana - bylo zatazeno do kapitoly V., polozky 5, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢.284/1995 Sb. a mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce byla
stanovena na 20 %. Posudkova komise prostudovala kompletni spisovou dokumentaci,
nalez lékate Vazebni véznice Karvina, propoustéci zpravu z Psychiatrického oddélent
Vazebni véznice Brno a vysledky ambulantniho psychiatrického vySetreni a
neurologického vySetteni. V propoustéci zpravé z Psychiatrického oddéleni Vazebni
véznice Brno ze dne 21. 8. 2007 je vyslovné uvedeno, ze ,po psychické strance toho lasu
neshledavame duvody k invalidizaci“. Z neurologického vysetteni MUDr. B. ze dne
27.7.2007 vyplyva, ze bolesti zad zalobce jsou ponamahového charakteru bolesti bederni
patete, objektivné se jedna o leh¢i dysfunkei bederni patete. Posudkova komise se vyjadrila
ke zhodnoceni posudkovym lékarem OSSZ Karvina ze dne 28. 8. 2007, které oznacila za
vyrazné nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Soucasné posudkova komise vyslovila,
ze u zalobce neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou
¢innost jen za zcela mimoradnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu
neztézoval obecné zivotni podminky.

Pfi  posuzovani dochované pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti Zalované krajsky soud uvedl, Ze zhodnotil posudek
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Posudkové komise MPSV v Ostravé jednotlivé, jakoz i1 v souvislosti s vysledky dokazovani
spravniho ftizeni. Dale krajsky soud zdGraznil, ze pfedmétny posudek posudkové komise,
jakoz i posudek OSSZ v Hradci Kralové a nasledné posudek OSSZ Karvind vzal za
rozhodujici zdravotni postizeni zalobce shodné postizeni - patologickou sexualni
agresivitu - a uvedené postizeni zaradil shodné do kapitoly V., polozky 5, pism. b) prilohy
¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Stanoveni procentualni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cCinnosti zalobce se pohybuje v ramci vymezeném zakonodarcem a je podle
krajského soudu posudkem presvédéivé odtvodnéno. Priznani caste¢ného invalidniho
dichodu zalobce dle posouzeni OSSZ Karvina neni predmétem tohoto soudniho
prezkumu, nicméné pro cely presvédcivosti posudku jeho vysvétleni obsazené v posudku
povazuje krajsky soud za dostate¢né, zejména s ohledem na lehéi dysfunkci bederni patere
zalobce, coz nedosahuje intenzity hodné zhodnoceni ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4
vyhlasky ¢.284/1995 Sb. Odbornost ptizvaného lékare klinickych obora - odborny

psychiatr - odpovida rozhodujicimu zdravotnimu postizeni zalobce.

Krajsky soud vzal za prokazané, ze dle posudku Posudkové komise MPSZ
v Ostravé zalobce trpél k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované v posudku
popsanym rozhodujicim zdravotnim postizenim, pfiemz toto postizeni zpusobovalo jeho

. 4 / v v ' i 0, 4 v * A
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti o 20 %, zaroven se nejednalo u zalobce o
schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimoradnych podminek ani o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery by mu znaéné
ztézoval obecné zivotni podminky, tedy zalobce neni ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1
4 4 o / **V_V 4 Vo M 4 M4 v v . i 4

pism. a), b) zakona o dichodovém pojisténi plné invalidni ani Caste¢né invalidni ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1, 2 téhoz zakona. K ptipadnym zhorsenim zdravotniho stavu
zalobce v dobé po vydani napadeného rozhodnuti zalované krajsky soud neprihlizel.
Krajsky soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované dospél k zavéru,
\4 \4 / 4 4 v/ 4 4 v i v v **V_V / /
ze zalovana ve spravnim fizeni spravné ohodnotila dostatecné zjistény skutkovy stav,
tedy zalovana napadenym rozhodnutim nezkratila Zalobce na vefejném pravu na
ponechani plného invalidniho dichodu, nebot podminky pro jeho ponechani nebyly
splnény.

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich napadl
zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti, ve které uplatnil divody vymezené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel je presvédCen, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovou
lékarkou OSSZ v Hradci Kralové dne 8. 6. 2006 bylo neuplné a nepresvédéivé posoudilo
jeho rozhodujici zdravotni postizeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jimz
trpél ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované. Posudkova lékarka automaticky
prevzala patologickou sexualni agresivitu, aniz by vsak provedla radné lékatské vysetfent,
které by mohlo odhalit 1 jiné zdravotni problémy stézovatele. V dasledku tohoto vadného
zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele vychazelo napadené rozhodnuti zalované z
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a predstavuje tak podle stézovatele takovou vadu
fizeni pred spravnim organem, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stéZovatele a nasledné nespravné
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’ ’ ’ ’ ;. . q. vV , v . ,
posouzeni zakonnych podminek plné invalidity. Stézovatel maza to, Ze i samotné
napadené rozhodnuti zalované je nedostatecné odtivodnéné. Stézovatel dale uvedl, ze jeho
zdravotni stav se v mezidobi zadnym zpusobem nezlepsil ani nestabilizoval, naopak
dochazi k jeho neustalému zhorsovani. Posudkova lékarka OSSZ v Hradci Kralové
v predmétném posudku nevylicila konkrétni skute¢nosti, které vedly k natolik odlisnému
posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu (zména procentualni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele ze 70 % na 20 %). Z posudku nevyplyva, zda ke
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zméné doslo z divoda zlepsenti (i stabilizace stavu stézovatele nebo z davodua predchoziho
posudkového nadhodnoceni.

Stézovatel namita, ze i posudek Posudkové komise MPSV v Ostravé nesplnuje
pozadavek Uplnosti a presvédcivosti, kdyz v ném zcela absentuje konkrétni a srozumitelné
odtvodnéni, co se pti porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka ptiznana, u
zdravotniho stavu stézovatele presné zménilo. Chybi v ném obligatni uréeni a objasnéni
duvodu ¢i pricin zaniku nebo snizeni stupné invalidity. Ze samotného posudku pak podle
stézovatele nevyplyva, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti dosla posudkova komise
k zavéru, ze rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele - patologicka sexualni agresivita by
méla byt kompenzovana a stabilizovana. Stézovatel se tak neztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze stanoveni procentualni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innost je ve vypracovaném posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé presvédcéive
oduvodnéno. Dale stézovatel vytyka krajskému soudu poruseni ustanoveni § 75 odst. 1
s. f. s., nebot posudkova komise a nasledné i1 soud ptisvém rozhodovani vychazeli z
1ékarskych zprav zpracovanych az po vydani napadeného rozhodnuti zalované, ackoliv pri
hodnoceni zdravotniho stavu se vychazi pouze z lékarskych zpriv a dokumentace
vypracovanych do dne vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Rizeni pted krajskym
soudem tak bylo podle stézovatele postizeno podstatnou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Dalsi vadu napadeného rozhodnuti
krajského soudu stézovatel spattuje také v nelplnosti jeho odtvodnéni a v dusledku
toho v jeho neprezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti krajského soudu se podle
stézovatele nevyjadruje ke vSem skuteCnostem rozhodnym pro vznik naroku na ptiznani
plného nebo Caste¢ného invalidniho dachodu, kdyz zcela opomiji potfebnou dobu
pojisténi, ani se nijak nevyjadfuje k okolnosti, zda zkoumany stav stézovatele nebyl
zpusoben pracovnim Urazem.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové -
pobocka v Pardubicich v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznimi dtvody. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel uvedl divod kasacni stiznosti vyjadreny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. t. s., podle né¢hoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici
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v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Dale stézovatel napadl rozsudek krajského
soudu z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., jednak namitl
existenci vady rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, a dale vytkl napadenému soudnimu rozhodnuti nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodua rozhodnuti.

Vprvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelem tvrzenou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a existenci vady fizeni pred soudem, jez mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot tyto vady jsou vadami natolik
zavaznymi, ze se jimi musi Nejvyssi spravni soud zabyvat iv pfipadé, pokud by je
stézovatel vyslovné nenamital - jde o vady, k nimz je soud podle § 109 odst. 3 s. f.s.
povinen prihlédnout z dredni povinnosti. Je tomu tak z toho davodu, ze pokud by podana
kasacni stiznost byla opodstatnéna jiz ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
mohlo by byt i nadbyteéné, nebo prinejmensim predCasné, zabyvat se posouzenim véci

,
samé.

Stézovatel spattuje pochybeni krajského soudu mj. v tom, ze vzal za podklad
svého rozhodnuti posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele Posudkové komise
MPSV v Ostravé ze dne 23.1.2008, které podle jeho nazoru nespliuje pozadavek na
/. v v Ve / 4 V o v 4 v v Ve 4 o v 4
Uplnost a presvédcivost posudkovych zavért pro nedostatecné a nepresvédcéivé oduvodnéni
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pticin zaniku dfive pfiznaného stupné invalidity. Principialné tedy stézovatel namita
V. Vv vV _V / / v \4 M / 4 Ve / 4 4
nedostateéné zjistény skutkovy stav, z néhoz krajsky soud vychazel pti pravnim posouzeni
dané véci. Této namitce Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il. Namitanou netplnost
oduvodnéni napadeného rozsudku zpusobujici jeho neprezkoumatelnost pak stézovatel
shledava v absenci Gvah tykajicich se potrebné doby pojisténi a okolnosti, zda zkoumany
stav stézovatele byl zpusoben pracovnim urazem. V tomto sméru se Nejvyssi spravai soud
s nazorem stézovatelem neztotoznuje, nebot vytykané skutecnosti nebyly z hlediska
v v 4 v/ 4 4 v 4 M M / . . .o .
predmétu daného fizeni relevantni, a zalovana ani krajsky soud nebyly povinni se jimi
4 M / v . o / v 4 V4 o v/ N4
v ramci posuzované véci vubec zabyvat. Naplnéni kasaéniho divodu spocivajictho v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud presto seznal
z divodu nize popsanych dle § 109 odst. 3 s. t. s. z moci ufedni.

Podle § 157 odst. 2 zakona ¢ 99/1963 Sb., obdanského soudniho radu
(dale téz jen ,0.s. 1.“) ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f.s. neni-li dale stanoveno jinak,
soud v odGvodnéni rozsudku uvede, ceho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych
dtvodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny Gcastnik tizeni), strucné a jasné vylozi, které
skuteCnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a
jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikaza ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy, jaky ucinil
zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu
opisovat skutkové prednesy Gcastnikt. Soud dba o to, aby odtGvodnéni rozsudku bylo
presvédcive.
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V projednavané véci jde o odnéti pobirané davky dichodového pojisténi podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto zavisi predevsim
/4 /4 v 4 4 4 vV v /
na odborném lékafském posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. V prezkumném
4 v/ 4 v o 4 eV _V 4 M 4 4
soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich
v 7/ 4 4 / Vv Ve M M /4 4 /4 M 4 i
véci, které za tim celem ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkova komise
MPSV je opravnéna nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti ob¢ana, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti a
k zaujeti posudkovych zavért o plné invalidité, Caste¢né invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Posudek této posudkové komise, pokud spliuje pozadavek tplnosti a
v v Ve * . i v /4 4 v/ 4 VV 4 o
presvédCivost, je zpravidla v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem.

Pti prezkumu spravniho rozhodnuti o naroku na invalidni dichod neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku posudkové komise MPSV, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Je v$ak povinen prezkoumat, zda ma posudek stanovené nalezitosti
avyplyvali z néj, zda posuzujici organ prihlédl pfi posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti k vysledkim vlastniho Setfent, jestli komise vychazela z lékarskych

4 o / / M 4 Ve 4 4

zprav a posudkl vypracovanych odbornymi 1ékati o zdravotnim stavu posuzovaného (§ 1
vyhl. ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni). Z posudku je
nutno také ovérit, ze komise zasedala v fadném slozeni, které odpovida ustanoveni § 3
vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Dale se soud zabyva tim, zda jsou v posudkovém hodnoceni
obsazeny zavéry o zdravotnim stavu posuzovaneho, a v pfipadé, ze posuzujici organy

b M 4 v v/ i / 4 4 4 Vv 4
zjistily u posuzovaného dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu, a konecné zda stanoveni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti posuzovaného odpovida této zjisténé priciné. Soud tedy z
hlediska aplnosti posudku zkouma, zda posuzujici organ ucinil vsechna potfebna zjisténi k
tomu, aby se mohl vyporadat se vsemi rozhodnymi skuteCnostmi podle zakona C.
155/1995 Sb. a vyhl. ¢. 284/1995. Nasledné soud posuzuje, zda posudek splnuje pozadavek

v v Ve i M 4 Ve / M / o v 4 / 4 V. o
presvédCivosti, tzn. obsahuje nalezité a logické zdtvodnéni posudkovych zavéra.

Krajsky soud vsak vyzadany posudek Posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne
23.1.2008 z vyse uvedenych hledisek neposoudil. V odtvodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud konstatoval, ze zhodnotil posudek Posudkové komise MPSV v Ostravé
jednotlivé, jakoz i v souvislosti s vysledky dokazovani spravniho fizeni. Dale uvedl, ze se
stanoveni procentualni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce
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pohybuje v ramci vymezeném zakonodarcem a je posudkem presvédCivé oduvodnéno.
Krajsky soud uzavrel, ze zalovanid ve spravnim fizeni spravné ohodnotila dostatecné
zjistény skutkovy stav, aniz by bylo z odivodnéni rozsudku ztejmé, na zakladé jakych
skutkovych zjisténi a Gvah k tomu dospél. V odivodnéni soudniho rozhodnuti pak zcela
chybi avahy krajského soudu, z jakych duvoda povazoval pfedmétny posudek za Gplny a
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presvéd¢ivy. Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
prezkoumavany rozsudek krajského soudu neobsahuje nalezitosti stanovené v ustanoveni §
157 odst. 2 o.s.t. ve spojeni sustanovenim § 64 s.t.s. apostrada onu uplnost,
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srozumitelnost a presvédcivost, ktera je ze strany zakona predpokladana a v pripadé
rozhodnuti krajského soudu i1 divodné ocekavana. Nejvyssi spravni soud tedy z Gredni
povinnosti prihlédl k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku podle § 109 odst. 3 s. 1. .
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a tim k naplnéni kasa¢niho divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Konecné pak z obsahu samotného posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé ze
dne 23.1.2008 Nejvyssi spravni soud zaroven seznal, ze ani posudkovy zavér, tj. ze
stézovatel nebyl k datu vydani rozhodnuti zalované plné ani Castecné invalidni, nebyl
komisi nalezité oduvodnén.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze v
pripadé, kdy dochazi k odnimani pobirané davky dichodového pojisténi, je posudkova
komise MPSV povinna presvéd¢ivé oduvodnit, co se pri porovnani s obdobim, kdy byla
odnimana davka priznana, u zdravotniho stavu obcana presné zménilo, jinak feéeno uréit a
objasnit duvod ¢i pricinu zaniku nebo snizeni stupné invalidity. Podle konstantni soudni
praxe jsou tak uznavany tfi okruhy pfiéin, jenz mohou vést k presvédéivému oduvodnéni
zaniku nebo snizeni stupné drive uznané invalidity. Jedna se o posudkové vyznamné
zlepSeni zdravotniho stavu, stabilizaci zdravotniho stavu spojenou s adaptaci napr. na
pourazovou situaci a tim i s obnovenim vydélecné schopnosti ve stanoveném rozsahu, a
dfivéjsi posudkové nadhodnocenti zdravotniho stavu, tzv. posudkovy omyl (srov. rozsudek
Nejvysstho spravni soudu ze dne 29.7.2003, ¢.j.4 Ads19/2003 - 48, dostupny na
www.nssoud.cz). Pro presvédCivost posudkovych zavért je nezbytné, aby v posudku
uvadény duvod zaniku nebo snizeni stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysvétlen, nebot jen tak muze soud ziskat potfebny skutkovy zaklad pro spravné pravni
posouzeni véci.

V souzené véci se Posudkova komise MPSV v Ostravé v ramci posudkového
zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele stran zaniku jeho plné invalidity vyjadtila
toliko, ze patologicka sexualni agresivita jako rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatele byla k datu prezkoumavaného rozhodnuti zalované plné
kompenzovana astabilizovana. Nikterak vSak blizeji nezdGvodnila, v cem spatfuje
stabilizaci rozhodujictho zdravotniho postizeni stézovatele v porovnani s obdobim, kdy
byla jeho plna invalidita na zakladé tohoto zdravotniho postizeni uznana. V posudku
uvadény duvod zaniku dfive pfiznané invalidity stézovatele tak posudkovou komisi nebyl
konkrétné a jednoznacné vysvétlen. Predmétny posudek Posudkové komise MPSV
v Ostravé ze dne 23. 1. 2008. se tedy nevyporadal s obligatni otazkou odtvodnéni zaniku
plné invalidity stézovatele a nespliuje tak pozadavky spravni praxe na aplnost skutkovych
zjisténi a presvédéivost posudkovych zavért. Krajsky soud proto pochybil, kdyz tento
posudek povazoval za presvédéivy a z jeho zavéri v projednavané véci vychazel. V
dusledku toho pak bylo nelplné a nepresvédéivé posouzeno uréeni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele ke dni vydani rozhodnuti zalované o
odnéti plného invalidniho duchodu.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s namitkou stézovatele, ze krajsky soud
rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jenz predstavuje takovou
vadu fizeni pred soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera mohla
mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
stézovatele ke dni prezkoumavaného rozhodnuti zalované a v jeho dusledku nespravné
posouzeni zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 pism. a), b) zikona
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o dichodovém pojisténi jako zakladniho predpokladu pro posouzeni dalsiho trvani naroku
na plny invalidni dichod, jehoz se stézovatel dovolava (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, uvetejnény pod ¢. 511/2005
Sb. NSS).

Z vyse uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich podle § 110 odst. 1
v Ve v v N v v/ v/ 4 v M 4 4 4 4
s. I. s. zrusil a soucasné vratil véc soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu tak, ze si nejdtive vyzada doplikovy posudek
Posudkové komise MPSV v Ostravé, v némz se posudkova komise konkrétné a
jednozna¢né vyporada s otazkou hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele (zvlasté
rozhodujiciho zdravotniho postizeni) ke dni rozhodnuti zalované v porovnani s obdobim,
kdy mu byla pro neptiznivy zdravotni stav plna invalidita uznana. Krajsky soud
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projednavanou véc poté opétovné posoudi a doplni odivodnéni rozsudku o predepsané
nalezitosti, tak aby z rozhodnuti soudu bylo pfedevsim ztejmé, z jakych skutkovych

**V_V 4 4 M / c 7 M v/ 1° Ve v /4 4 4 /4 4
zjisténi soud vychazel a jakymi vahami se ridil pfi napliovani zasady volného hodnoceni
dtukaza.

Dals$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebof za situace, kdy rozhodnuti krajského soudu bylo zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti a soucasné soudni fizeni trpélo i takovou vadou, ktera mohla mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nemohl usuzovat na d@vodnost ¢i
nedtvodnost namitek ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti zalované.

V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. i 0 nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



