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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Vodohospodarské stavby,s. r.o0., se sidlem v Plzni, Libusinska 84, (dfive
JUDr. Karel Uhlit, spravce konkursni podstaty Gpadce Vodohospodarské stavby, s. r. 0.),
proti Zalovanému: Finanén{ t¥ad v Plzni, se sidlem v Plzni, ndm. Ceskych bratii 8, proti
rozhodnuti  Zalovaného, zedne 14.12.2005, ¢.j.292415/05/138511/1684, v fizeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2006,
¢. . 57 Ca 97/2005 - 26,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci niklady fizeni o kasaéni stiznosti ve
vysi 1279,25 K¢ k rukam advokata Mgr. Petra Bursika, do 15 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zrusena jeho
rozhodnuti ze dne 14. 12. 2005, ¢.j.292415/05/138511/1684 a ze dne 14.11. 2005,
¢.j.281652/05/138511/1684, a véc mu vracena kdal$imu fizeni. Prvné uvedenym
rozhodnutim zalovany podle § 53 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, (dale
téz ,dafovy fad“) zamitl zalobcovu reklamaci proti rozhodnuti o preplatku ze dne

14. 11. 2005, ¢. j. 281652/05/138511/1684 (druhé uvedené rozhodnuti) vydaném podle § 64
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odst. 2 danového radu. Tento preplatek na dani z pridané hodnoty byl preveden v Castce
48 301 K¢ na uhradu nedoplatku na dani z pfijmu pravnickych osob.

Krajsky soud stézovatelova rozhodnuti zrusil s tim, ze podle § 14 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, neni mozné zapocteni na majetek patfici
do podstaty. Nepripustnost zapocteni se pritom vztahuje i na verejnopravni pohledavky,
mezi které patri i daniové nedoplatky. Uvedené ustanoveni tak vytvari prekazku v postupu
spravce dané podle §64 odst.2 danového radu. Ktomu krajsky soud poukazal na
judikaturu Ustavniho soudu (mj. na nalezy ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I US 544/02, ze dne
28.7.2005, sp. zn. IIL. US 648/04, a ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. III. US 24/05). Ustanoveni
§ 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci
provedenou zakonem ¢. 296/2007 Sb. (dale téz ,zakon ¢. 235/2004 Sb.“), pak podle
krajského soudu na uvedeny zavér nema zadny vliv (pozn. soudu: uvedené ustanoveni bylo
zakonodarcem s u¢innosti od 1. 1. 2008 zruseno v souvislosti s prijetim zakona ¢. 296/2007
Sb., jimz byly vedle zakona o dani z pridané hodnoty novelizovany rovnéz insolvencni
zakon, danovy rad a nékteré dalsi zakony).

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznost a jejim doplnéni uplatnuje davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f.s.%).
Domniva se, e Ustavni soud posuzoval p¥ipady odli$né, nebot vjeho p¥ipadé bylo
postupovano podle § 105 zakona ¢&. 235/2004 Sb. podle néhoz se po prohlaseni konkursu
platci vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pred
prohlasenim i po prohlaseni konkursu. Toto ustanoveni je jednoznacné a stézovatel byl
povinen se jim fidit. Podle stézovatele navic nemél zalobce vaéi nému zadnou pohledavku,
jelikoz stézovatel nebyl povinen nadmérny odpocet dané zalobci vratit. K zadnému
zapoCteni tak dojit nemohlo, nebot pohledavku mél pouze stézovatel vuéi zalobci.
Domniva se také, ze z pozice vrchnostenského organu ma pravo na vyhodnéjsi postavent,
nez bézny konkursni véritel. Navrhuje proto rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalobce ve svém vyjadieni s kasaéni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti
a priznani nahrady nakladu tizeni. Plné se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu, ktery
je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Zddraziiuje také, Ye v ramci konkursniho
fizeni musi mit vsichni G¢astnici rovné postaveni.

Nejvy$ spravni soud Hzeni o kasadni stiZnosti p¥erudil, nebot Ustavnimu soudu
byl pfedlozen navrh na vysloveni protistavnosti mj. § 105 odst. 1 véty tfeti zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou zdkonem
¢. 296/2007 Sb., ktery byl v dané véci aplikovan. Usnesenim ze dne 6. 1. 2009 rozhodl
zdej¥i soud o pokralovani v tomto Hzeni, protoZe dne 9. 12. 2008 vydal Ustavni soud nélez
sp.zn. Pl. US 48/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), vném¥ protidstavnost
citovaného ustanoveni shledal.

V mezidobi doslo ke zruseni konkursu na majetek tpadce Vodohospodarské
stavby s. r. 0. po splnéni rozvrhového usneseni (usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
11. 2. 2008, ¢. j. 29 K 30/2004 - 301, které nabylo pravni moci dne 12. 3. 2008) a v fizeni je
proto jako s zalobcem nadale jednano s byvalym dpadcem Vodohospodaftské stavby s. r. o.,
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ktery je procesnim nastupcem spravce konkursni podstaty JUDr. Karla Uhlire, se sidlem
Plzen, Husova 722/13, ktery zalobu v dané véci podal.

Do pozice zalobce v fizeni o kasacni stiznosti nastupuje ze zakona tGpadce, aniz by
o tom bylo potreba ve smyslu § 107 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, §
64 s. 1. s., samostatné rozhodovat. Po zruseni konkursu totiz nemtze pokralovat v fizeni
sam spravce konkursni podstaty, naptiklad jako fyzicka osoba, jak bylo jednoznalné
vyloudeno v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 199/04 (Sb. nil. a
usn. US, svazek 35, & 195, str. 561), kde bylo ve vztahu kjinym povinnostem, jeZ
nemohou po skondeni konkursu prechazet na byvaleho spravce konkursni podstaty,
konstatovano: ,,Spravce konkursni podstaty nelze automaticky ztotoZriovat s fyzickou osobou
tuto funkci vykondvajici a dovozovat, Ze se po zprosténi této funkce stavd v pripadé exekucniho
Yizeni pravnim ndstupcem spravce konkursni podstaty. Pro zdménu (i pravni ndstupnictvi
povinné osoby v pravnim postaveni verejnopravniho organu s fyzickou osobou, kterd md v dobé
vedeni exekuce jiné pravni postavent, neni v zikoné opora.

Procesni nastupnictvi vftizeni o spravni zalobé po zruseni konkursu tak
automaticky svéd¢éi Upadci. Tento postup je ostatné pro pripad zruseni konkursu
prosazovan i odbornou literaturou, kdyz autoritativni komentar k ob¢anskému soudnimu
tadu fika: ,Dojde-li ke zruseni konkursu jesté pred skoncenim vizeni, obnovuje se postaveni
vpadce jako ncastnika ¥izeni; ani o tom se samostatné nerozhoduje.“ (Bures, J., Drapal, L.,
Krémat, Z. a kol.: Obcansky soudni 7id - Komentar, C. H. Beck, Praha 2006, str. 487).
Popsany pravni nazor - byt ve vztahu k Gpadci, jakozto fyzicke osobé, ostatné Nejvyssi
spravni soud zaujal jiz ve svém usneseni ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 2 Afs 119/2007.

Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze upadce - spolecnost s rucenim
omezenym byl pravni moci rozhodnuti o zruseni konkursu po splnéni rozvrhové usnesent
zrusen [§ 68 odst. 3 pism. {) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik], nebot az do dne
vymazu Upadce z obchodniho rejstriku ma tento zpusobilost mit prava a povinnosti a byt
tedy tcastnikem fizeni (§ 19 o. s. t., § 62 odst. 1 obchodniho zakoniku). Az vymazem
z obchodniho rejstfiku dochazi k zaniku Gpadce (§ 68 odst. 1 obchodniho zakoniku) a tedy
ke ztraté zpusobilosti byt Glastnikem fizeni (k tomu viz vyse citovany komentar
k obéanskému soudnimu fadu str. 69).

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval divodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3s. 1. s.).

V kasaéni stiznosti stézovatel uplatriuje diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s. (ynezakonnost spocivajici v nespravném  posouzeni prdavni otdzky soudem
v predchdzejicim Tizeni). Takovou otazkou je, zda stézovatel postupoval v souladu se
zakonem, pokud zalobci nevratil darfiovy pfeplatek a naopak postupoval podle § 64 odst. 2
daniového radu a § 105 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb.

Pfi posuzovani této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud z vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu, kterym byla vyslovena protidstavnost § 105 odst. 1 véty tieti zikona
¢. 235/2004 Sb., tedy pravé toho ustanoveni, které stézovatel aplikoval. Ve vyse zminéném
nalezu (sp. zn. PL. US 48/06) Ustavni soud poukazal na &. 11 Listiny zékladnich prav a
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svobod, ktery zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek, pricemz vlastnické pravo vsech
vlastnikG ma stejny zakonny obsah a ochranu, a zduraznil, Ze z uvedeného ustanoveni
nelze zadnou interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika. Podle
Ustavniho soudu viak pouZitim § 105 odst. 1 véty tfeti zikona ¢& 235/2004 Sb. nutné
k takovému neodivodnénému zvyhodnéni statu dochazi a ,predmétné ustanoveni tak de
facto stdtu, reprezentovanému v dariovych vécech spravcem dané, prizndvalo privilegované
postaveni oproti ostatnim konkursnim véfitelim. Naproti tomu derogace napadeného
ustanoveni, ke které pristoupil zdkonoddrce zikonem ¢ 296/2007 Sb., stit nijak
neznevyhodnila, nebot’ za predpokladu 7idného uplatnéni jeho pobledivek podle ustanoveni
§ 20 ZKV u néj nedochdzi k zadné vyraznéisi symé, resp. sijmé nikoliv vétsi neZ u ostatnich
konkursnich véfiteli“. Ustavni soud pFitom odkdzal na svoji argumentaci obsaZenou
v predchozich nalezech tykajicich se nepripustnosti zapocteni pohledavky pfi soubéhu
datiového a konkursniho ¥zen{ (napt. nilez sp. zn. IIl. US 648/04, in Sbirka rozhodnuti,
svazek 38, nalez C. 145, str. 135). Ustavni soud dale zdtraznil prednost ustavné konformni
interpretace pravniho predpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pted jeho zrusenim.
V daném pripadé vsak napadené ustanoveni § 105 odst. 1 véta tfeti zakona ¢. 235/2004 Sb.
predstavuje kogentni Upravu, kterou nelze preklenout tstavné konformni interpretaci,
nebot jeji kategoricky charakter neumoziuje adresatu (spravci dané) se od této Upravy
odchylit, aniZ by nejednal contra legem. Ustavni soud proto vyslovil, Ze ,ustanoveni § 105
odst. 1 véty treti zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci
provedenou zikonem ¢ 296/2007 Sb., a to text »Problisenim konkursu se dariové vizeni
neprerusuje a po problaseni konkursu se platci vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud nemd
dariové nedoplatky vzniklé pred problasenim i po probldseni konkursu.«, bylo v rozporu s ¢l. 11
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod“. Dale upozornil na to, ze ,,s obledem na ¢l. 89 odst. 2
Ustavy jsou diisledky shledané protiistavnosti orgdny vereiné moci povinny promitnout do své
rozhodovaci praxe, tedy pri veseni konkrétnich pripadi citované ustanoveni neaplikovat®.

Zminény nalez tak dava odpovéd na vsechny namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti,
nebot zapovida pouziti § 105 odst. 1 véty treti zakona ¢. 235/2004 Sb., jakozto ustanoveni
protitstavniho, a k nepfipustnosti zapocteni jak soukromopravnich, tak vetrejnopravnich
pohledavek pti soubéhu danového a konkursniho ftizeni odkazuje vyslovné na nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, znéhos krajsky soud
v napadeném rozsudku také vychazel. Stézovatelova domnénka, ze se v daném ptipadé o
zapoCteni nejednalo je pritom lichd, nebof dana situace je pravné shodna se situaci
posuzovanou Ustavnim soudem. Krajsky soud tedy postupoval v souladu se zdkonem,
pokud dospél k zavéru, ze § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, zakotvoval neptipustnost zapocteni na majetek pattici do konkursni podstaty, a
to ve vztahu k soukromopravnim i vefejnopravnim pohledavkam, a vytvarel tak prekazku
v postupu spravce dané podle § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového
radu, podle kterych lze pouzit danovy preplatek na Ghradu danového nedoplatku u jiné
dané [pozn. soudu: s G¢innosti ode dne 1. 1. 2008 byl zakon ¢&. 328/1991 Sb. zruSen, a to
zakonem ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon)]. Krajsky
soud tedy postupoval vsouladu se zakonem, pokud stézovatelova rozhodnuti zrusil.
Duivod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak nebyl zjistén.

Vzhledem ke vSemu uvedenému Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. . s.
Stézovatel (zalovany) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona. Naopak zalobce mél plny uspéch, a proto mu soud podle
§ 60 odst. 1, § 120 s. f.s. priznal pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil vici zalovanému. Vyse nakladd fizeni je tvorena nahradou naklada
zastoupeni puvodniho zalobce, ktery byl zastoupen advokatem Mgr. Petrem BurSikem se
sidlem Plzen, Husova 13, za jeden Gkon pravni sluzby, a to za vyjadreni ke kasacni
stiznosti ze dne 31. 7. 2006, ve vysi 1 x 1000 K¢[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006] a nahradu
hotovych vydaja ve vysi 1 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), tedy 1075 K¢. Vyjadreni
totiz bylo podano jesté pred novelou advokatniho tarifu provedenou vyhlaskou .
276/2006 Sb. Vzhledem k tomu, ze je advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokiat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dané
vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ¢ini 204,25 K¢. Stézovatel je tedy povinen zaplatit zalobei k rukam advokata Mgr.
Petra Bursika se sidlem Plzen, Husova 13, nahradu naklada tizeni v celkoveé vysi 1279,25
K¢. Ke splnéni povinnosti mu byla stanovena primérena lhuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



