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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: A. H., proti #alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem Velka hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, v fzeni o Zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ¢. j. 13831/06-1400, ¢. j. 13835/06-1400 a ¢. j. 13839/06-1400 ze dne 15. 8. 2006,
o némitce podjatosti vznesené vidi soudctim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, a to JUDr. Pavlu Vackovi, Mgr. Hané Prackové, Mgr. Lucii Trejbalové
a Mgr. Karlu Kosteleckému,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, a to JUDr. Pavel
Vacek, Mgr. Hana Ptackova, Mgr. Lucie Trejbalova a Mgr. Karel Kostelecky
nejsou vyloudéeni zprojednavani a rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 13831/06-1400, C. j. 13835/06-1400 a ¢. j. 13839/06-1400 ze dne 15. 8. 2006,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec pod sp. zn. 59 Ca 130/2006.

Oduvodnéni:

Zalobou datovanou dne 1.11.2006 se zalobkyné doméiha zruSeni nasledujicich
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 13831/06-1400, ¢. j. 13835/06-1400 a C. j. 13839/06-1400 ze dne
15. 8. 2006, kterymi byly zamitnuty odvolani zalobkyné podle ustanoveni § 50 odst. 6
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisa, proti
rozhodnutim Financ¢niho Gfadu v Jilemnici (dale téz ,spravce dané®), a to rozhodnuti ¢. .
794/06/259960/5871 ze dne 9. 1. 2006 o prezkoumani daniového rozhodnuti, kterym
spravce dané zménil platebni vymeér ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 3068/05/259960/5871, dale
rozhodnuti ¢.j.798/06/259960/5871 ze dne 9.1.2006 o prezkoumani danového
rozhodnuti, kterym spravce dané zménil vymeéreni dané na rok 2005 podle posledni znameé
dariové povinnosti roku 2004, a dale rozhodnuti ¢. j. 785/06/259960/5871 ze dne 9. 1. 2006
o prezkoumani danového rozhodnuti, kterym byl zménén platebni vymér ze dne
11. 4. 2003, ¢. j. 21577/03/259970/5871.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci (dale té% ,krajsky soud®), ktery
véc projednava pod sp. zn. 59 Ca 130/2006, postoupil podle ustanoveni § 8 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
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spisovy material s podanim zalobkyné A. H. ze dne 26. 2. 2009, jejimz obsahem je namitka
podjatosti uplatnéna vic¢i vsem soudcum senatu 59 Ca krajského soudu, Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Zalobkyné tvrzenou podjatost spatfuje v tom, Ye divéra v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani krajského soudu je ohrozena nejenom rozhodnutim a
odivodnénim krajského soudu na ¢ 1. 94 ze dne 9. 12.2008 (kterym bylo rozhodnuto
v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudca Mgr. Karoliny
Tylové, LLM. a Mgr. Lucie Trejbalové), ve kterém se krajsky soud dle zalobkyné radné
nevyporadava s obsahem jejitho podani ze dne 3. 11.2008, ale i dosavadnim postupem,
nebot uvedenym rozhodnutim a dosavadnim postupem je ohrozena duvéra v nezavisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani senatu 59 Ca i o predmétné zalobé.

Soudkyné Mgr. Lucie Trejbalova ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti
uvedla, ze se ve véci neciti byt podjata, nebot zalobkyni nezna, nema k ni zadny vztah a
nema ani zadny vztah k projednavané véci, na projednavani véci pred spravnim organem se
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nepodilela a zadné predchozi soudni fizeni v této véci neprobihalo.

Soudce Mgr. Karel Kostelecky obdobné ve svem vyjadreni k namitce podjatosti
uvedl, ze zalobkyni osobné nezna, poprvé se s jejim jménem seznamil az pfi rozhodovani o
jejim navrhu usnesenim zdejsitho soudu ze dne 1. 3. 2007 - ¢. 1. 28 (navrh na osvobozeni od
soudnich poplatkd) a jeho vztah k zalobkyni je tudiz zcela indiferentni. Na fizeni pred
spravnim organem se nepodilel. Dle jeho nazoru obsahem podani zalobkyné neni zadny ze
zakonnych duvodt podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s., ale jeji nespokojenost s usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 9. 12. 2008 (¢. 1. 94). Ve véci se neciti byt podjaty.

Soudkyné Mgr. Hana Ptackova ve svém vyjadreni k namitce podjatosti uvedla,
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ze k projednavané véci ani Gcastnikim nema zadny pomeér, na projednavani véci pred
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spravnim organem se nepodilela, a ze zadné predchozi soudni fizeni vtéto véci
neprobihalo.

Soudce JUDr. Pavel Vacek se taktéz neciti byt v tizeni vedeném pod sp. zn.
59 Ca 130/2006 podjaty pro zadnou z okolnosti, jeZ jsou vyjmenovany v ustanoveni § 8
v /7 N7/ /. M 4 /4 v . /v /7 o v/ /7 /7

odst. 1 s. f.s., nema zadny vztah k projednavané véci nebo acastnikim fizeni, nepodilel

se na projednavani nebo rozhodovani véci u zalovaného Financniho feditelstvi v Usti nad

Labem ani u Finan¢niho dfadu v Jilemnici. Nerozhodoval ani v zadném predchozim
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soudnim ftizeni, v némz by zalobkyné vystupovala jako Gcastnik fizeni a zalobkyni osobné
’
nezna.

Krajsky soud ve svém pripisu ze dne 11.3.2009 taktéz uvedl, ze soudkyné Mgr.
Karolina Tylova je od 1. 3. 2009 na matefské dovolené, a ze zbyli soudci tvoii kompletni
senat.

Pii posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
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z ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vyloucCeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tGcastnikim nebo k jejich
/ o . / o o e . . Ve /v . v/
zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
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soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v
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postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z
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Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych divodd, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., tak je tfeba uvest, ze pomér

k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,

tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych
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pravech. Soudctv pomér k uclastnikim nebo k jejich zastupcam muze byt zalozen

predevsim pfibuzenskym nebojemu obdobnym vztahem, muze jit také o wvztah
ekonomické zavislosti. Takové divody zjevné dany nejsou a zalobkyné je ani nenamitala.

V projednavané véci je z podani zalobkyné ztejmé, ze dovozuje podjatost soudct
senatu 59 Ca krajského soudu z rozhodnuti krajského soudu ¢.j. 59 Ca 130/2006 - 94 a
jeho dosavadniho postupu. Zalobkyné viak vibec netvrdi, Ze by soudci krajského soudu
méli pomeér k véci, alastnikim ¢i jejich zastupcim, a neuvadi ani zadny jiny zakonem
predpokladany davod, pro ktery by Nejvyssi spravni soud mohl o vylouceni soudct
krajského soudu rozhodnout. Naopak jeji namitka podjatosti se tyka okolnosti, které
spocivaji ve vydani usneseni krajského soudu ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 59 Ca 130/2006 - 94, a
které spoclivaji v predchozim vedeni fizeni v dané véci. Proto ji lze spiSe povazovat za
divod spolivajici v postupu soudcu v fizeni o projednavané véci, ktery zakon jako
okolnost pro vylouceni soudct vyslovné zapovida (§ 8 odst. 1 posledni vétass. 1. s.).

Ze shora uvedenych diuvoda Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze neshledal
vznesenou namitku podjatosti soudct senatu 59 Ca Krajského soudu v Usti nad Labem,

pobocka Liberec (JUDr. Pavla Vacka, Mgr. Hany Ptackové, Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr.
Karla Kosteleckého) divodnou, coz vyjadril ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



