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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: F. O., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
v Praze 2, Vysehradska 16, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 10. 2008, ¢.j. 11 Ca 262/2007 - 40,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Dne 23.8.2007 podal zalobce Méstskému soudu v Praze, pracovisté Praha 2,
Spalena 2 zalobu proti necinnosti Ministerstva spravedlnosti podle ustanoveni § 79 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).

Meéstsky soud vyse uvedené podani zalobce postoupil dne 3.9.2007 Méstskému
soudu v Praze, pracovisté Hybernska (dale jen ,méstsky soud®) s tim, ze jde o navrh na
zahajeni rizeni podle § 79 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.

Meéstsky soud dne 20. 10. 2008 rozhodl usnesenim ¢.j. 11 Ca 262/2007 - 40 ve
vyroku I. o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé proti necinnosti zalovaného a ve
vyroku II. Zalobce vyzval, aby ve lhuté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
podani ze dne 20. 8. 2007 véetné navrhu na vydani predbézného opatteni u méstského
soudu o oznaleni véci u niz se zalobce ochrany proti nelinnosti domaha, vyliceni
rozhodujicich skuteCnosti, oznadeni dikazt, jichz se zalobce dovolava a navrh vyroku
rozsudku resp. predbézného opatreni.

Ve vyse oznaceném usneseni byl stézovatel poulen, ze pokud ve stanovené lhaté
nedojde k doplnéni zaloby, mtze byt zaloba soudem odmitnuta.

Proti vyse citovanému usneseni méstského soudu podal zalobce, nyni stézovatel,
kasacni stiznost, kde uvedl mimo jiné nasledujici :
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wKasacni stiznost podand dle § 106 odst. 4 s. . s. za stiednikem proti dalsim soustavnym
systémové protipravnim vyrokim I. a II. usneseni méstského soudu v Praze 11 Ca 262/2007 -
40 protipravni soudkyné Veberové ze dne 20. 10. 2008 dorucené 23. 10. 2008 ve wvéci
protipravni necinnosti Zalovaného ministerstva spravedinosti s odpovédnosti dle zdikona ¢
82/1998 Sb. v soucinnosti s véci 11 Ca 1/2008 téZe soudkyné Veberové s celou radou dalsich
alob nevesené soudni ochrany Listinou a Ustavou zarulenych zikladnich priv a svobod . 4
Ustavy, . 1 Ustavy atd.

Kasacni stiZnost je odivodnéna ustanovenim § 109 odst. 3 s. 7. s. za strednikem. Cokoli
na vistavnich pravech poskozeny zalobce podd, to napadeni soudci a advokdti zatvrzele ignoruji
a namisto i¢inné soudni ochrany Ustavnich prav Sikanuji a perzekuuji na distavnich pravech
poskozeného bez obledu na merit predmétu véci samé a diisledky opaku ticelu ¥izeni dle § 3 OSR
a &. 90 Ustavy protipravnimi postupy a vyklady préva odporujicimi dlanku 9 odst. 3 Ustavé a
lanku 1 Umluvé Rady Evropy.©

Meéstsky soud, v reakci na vySe uvedené podani stézovatele, vydal dne 3. 12. 2008
usneseni ¢. j. 11 Ca 262/2007 - 50, kterym stézovatele vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni doplnil své podani ze dne 27.10.2008 o uvedeni rozsahu,
ve kterém rozhodnuti napada a davodd, pro které rozhodnuti napada, dale o petit (co
navrhuje) a o uvedeni data, kdy bylo rozhodnuti stézovateli doruceno.

Usnesenti ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 11 Ca 262/2007 - 50 bylo stézovateli doruceno dne
10. 12. 2008. Stézovatel ve stanovené lhuté nedostatky kasacni stiznosti neodstranil.
Z kasacni stiznosti nejsou patrné duvody, pro které je usneseni méstského soudu ¢. j. 11 Ca
262/2007 - 40 ze dne 20. 10. 2008 napadano, ani petit (co stézovatel navrhuje).

Dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
v/ 4 4 4 4 4 4 71 4 .. / 4 [+
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V nyni projednavané véci predsedkyné senatu v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5
s. I. s. usnesenim vyzvala stézovatele k odstranéni vad podani a stanovila mu k tomu lhitu
jednoho mésice od doruceni usneseni ¢.j. 11 Ca 262/2007 - 50 ze dne 10. 12.2008.
Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 10. 12. 2008. V citovaném usneseni méstsky soud
stézovatele taktéz poucil, ze pokud ve stanovené lhaté nedojde k doplnéni chybéjicich
4 V. 4 4 4 oV . VVv/ ’ 4 4 4 4 vV Vv 4
nalezitosti podani, muze Nejvyssi spravni soud podani odmitnout. Stézovatel ve stanovené
lhtté nedostatky svého podani neodstranil a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
v / Vv 4 M VV/ ’ 4 v v 4
pokracovat. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni
/v 4 v 4 4
stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 a § 120 s. 1. s. usnesenim odmitnout.
O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120s. f.s. podle néhoz nema zadny z Glastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



