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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: F.
O., zastoupen JUDr. Vitem Vohankou, advokatem se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, vftizeni o kasani stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4. 6. 2008, ¢j. 2 Cad 50/2007 - 33, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 162/2008 vuci predsedkyni senatu JUDr.
Marii Turkové,

takto:

Predsedkyné senatu Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Marie Turkova
neni vyloucena zprojednavani a rozhodovani véci vedené
pod sp. zn. 4 Ads 162/2008.

Oduvodnéni:

Usnesenim blize oznaenym v zahlavi Méstsky soud v Praze postoupil zalobcovu
zalobu ve véci starobniho dichodu Krajskému soudu v Brné, nebot zalobcovo bydlisté se
nachazi v obvodu Okresniho soudu v Hodoniné a tudiz 1 Krajského soudu v Brné.

Zalobce napadl toto wusneseni kasa¢ni stiZnosti, kterou doplnil nejprve
prostrednictvim ustanoveného zastupce a nasledné téz podanim ze dne 29.12.2008,
k némuz pripojil kopii svého podani ze dne 18. 11. 2008. V ném je mj. uvedeno nasledujici:
WJak je Vim zndmo ze zmedialisovaného pripadu skandilu spisovatele Kundery: 22-ti letého
kluka, Ceského letce Dvoriacka, za to, Ze bojoval za svobodu ndroda, totalitni soudni zvile
odsoudila pravomocné na 22 let! Dodnes stejnd soudni zviile, bez jakéhokoliv svédomi, se
pravomocné vzpird tyto pravomocné soudni zriidnosti napravovat, pocinaje Vami, Turkova.

Nejvyssi spravai soud pripisem ze dne 12. 3. 2009 pozadal ustanoveného zastupce
zalobce, aby upfesnil zminovana podani a zejména uvedl, zda jejich obsahem byla i1
namitka podjatosti predsedkyné senatu JUDr. Marie Turkové. Ustanoveny zastupce soudu
pripisem ze dne 23. 3. 2009 bez blizsitho upresnéni sdélil, ze obsahem podani je i namitka
podjatosti vuci JUDr. Turkove.

Piedsedkyné senatu JUDr. Marie Turkova ve svém vyjadfeni ze dne 27.3.2009
uvedla, Ze nema zadny pomér ktéto véci, k Glastnikim fizeni ani jejich zastupcm,
zadnou z téchto osob osobné nezna. Jeji rozhodovani v jinych vécech zalobce pfitom podle
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§8 odst.1 s.t.s. davod pro vylouceni zprojednavani a rozhodovani této véci
nepredstavuje.

Véc byla poté postoupena jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti (§ 8 odst. 3 s. t. s. in fine). Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod
pro vylouceni predsedkyné senatu JUDr. Marie Turkové z projednavani a rozhodovani
dané véci, a to z nasledujicich dtvoda.

Podle § 8 odst. 1. f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce pritom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcastnikam (i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztahl - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctiv vztah k Gcastnikum, pripadné zastupcim,
pratelsky ¢1 naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto duvodu
neni dan, a zalobce to ani nenamita. Soudkyné, proti niz byla vznesena namitka podjatosti,
se rovnéz nepodilela na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v
predchozim soudnim fizeni: ,predchozi soudni fizeni® je pritom tfeba chapat nikoli ¢asové
(tedy jako jakeékoliv fizeni pred spravnim soudem, jehoz byl Zalobce Gc¢astnikem a v némz
se soudce podilel na rozhodovani), nybrz instancné (srov. rozhodnuti publ. pod ¢. 53/2004
Sb. NSS). Vylouden by tak byl soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve v tizeni u
soudu I stupné (tedy krajského soudu) a nasledné pak v fizeni kasaénim u Nejvyssiho
spravniho soudu. O tento pripad se tu vsak nejedna.

K vyloudeni soudce nemuze vést ani jeho postup v fizeni o projednavané véci,
.. /7 ey s er Ve YN, v
ani jeho rozhodovani v jinych - souvisejicich ¢i  nesouvisejicich - vécech
(§ 8 odst. 1. 1. s. in fine). Drivéjsi rozhodovani soudce (soudct), které se autoritativné
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vyslovilo k praviim a povinnostem zalobce, nezpusobuje jeho podjatost, jakkoli mohlo byt
pro zalobce nepfiznivé. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost,
v / /ot IV /7 v/ - Ve ’ ,
a nesouhlas zalobce s pravnimi zavéry, které soudce drive vyslovil, je pri hodnoceni otazek
podjatosti nevyznamny. Soudce muze byt vylouden z rozhodovani jen z objektivnich
dtvoddl, nikoli pro subjektivni presvédéeni zalobce o nespravnosti jeho dfivéjsiho
rozhodnuti. Zpochybniovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vSak slouzi opravné
prostredky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti.

Namitka podjatosti vznesena zalobcem postrada vylideni skutecnosti, pro néz by
méla byt predsedkyné senatu dr. Turkova podjatou. Skutecnosti, jez zalobce v této
souvislosti uvadi, nijak nesouviseji s projednavanou véci a netykaji se ani zalobce
samotného. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné okolnosti, jez by svédéily o existenci
zvlastnitho poméru uvedené soudkyné k zalobci, zalovanému ¢i k véci samé, pro néz by
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mél mit Nejvyssi spravai soud pochybnosti o jeji  nepodjatosti. Za  situace,  kdy
rovnéz  JUDr. Turkova vyloudila existenci

skutecnosti, jez by mohly byt divodem jeji podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. dubna 2009
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



