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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P.
P., zastoupen JUDr. Jaroslavem Sirmerem, advokitem se sidlem Kralovsky Vr$ek 25,
Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 12. 2008, ¢. j. 1 Ca 2/2008 - 56,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 1 Ca 2/2008 - 56, zamitl
zalobu podanou zalobcem P. P. proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi
zedne 2.1.2008, ¢ j.  560/3484/07, kterym  bylo  zamitnuto  odvolani
7alobce proti rozhodnuti Ceské inspekce ~ Zivotniho prostiedi ze dne 2. 11.2007,
& j. CIZP/46/O0OP/PRO1/0705113.021/07/HPK ~ a  soutasné  potvrzeno  toto
prvostupriové rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi
druhy, jeho se dopustil tim, Ze ve dnech 5. 2. 2007 a 13. 2. 2007 neumoznil Ceské inspekci
zivotniho prostiedi provedeni kontroly podle § 30 zakona ¢. 100/2004 Sb., a za tento
prestupek byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 80 000,- K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) kasalni stiznost z divodi uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

StéZovatel predev$im namitl, Ye Ceski inspekce Zivotniho prosttedi své pravo
podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/2004 Sb., neuplatnila a ani uplatnit
nemohla, nebot v rozhodné dobé jiz predmét kontroly neexistoval (papousci uhynuli).
Z tohoto divodu se proto nemohl dopustit prestupku neumoznéni kontroly inspekci
podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. r) citovaného zakona.. Spachani prestupku nesplnéni
povinnosti registrace (§ 31 odst. 1 pism. n/ zakona ¢. 100/2004 Sb.) a prestupku
spocivajicim v neprokazani pivodu exemplafe (§ 31 odst. 1 pism. m/ téhoz zakona), mu
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rovnéz nebylo prokazano. Jelikoz mu nemohlo byt prokazano ani drzeni ohrozenych
exemplat papouskd, nebylo ani v pravomoci Ceské inspekce Zivotniho prostredi provést
kontrolu. Nezakonna je i ulozena sankce. Pfi stanoveni pokuty byla zejména porusena
zasada zakazu zmény k horsimu a pfi rozhodovani o vysi pokuty nebyla zohlednéna ani
jeho ekonomicka situace. Z tohoto divodu ma pak ulozena pokuta pro ného likvidaéni
charakter. Stézovatel proto pozadal o ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebof pouze vtomto ptipadé mohla byt kasacni stiznost meritorné
projednana.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhtitach stanovenych podle hodin.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1. s. lhuta uréena podle tydna, mésica nebo roka
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhuty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence,
popiipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je doruit,
nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 prvni véty s. t. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po doruleni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, bézi tato lhtta
znovu od doruceni tohoto usneseni.

Napadeny rozsudek méstského soudu ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 1 Ca 2/2008 - 56, byl
v této véci doruden zastupci stézovatele, JUDr. Jaroslavu Sirmerovi, advokatovi, ve &vrtek
dne 4.12.2008. Lhuta k podani kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozhodnuti méstského
soudu podle vyse uvedenych zakonnych ustanoveni proto skoncila uplynutim ¢tvrtku dne
18. 12. 2008. Jelikoz stézovatel, resp. jeho zastupce predal kasacni stiznost proti uvedenému
rozsudku méstského soudu k prepravé drziteli postovni licence v patek dne 19. 12. 2008
(viz razitko posty na podané obalce, ¢.1. 71), stalo se tak az po uplynuti lhaty k podani
kasacni stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 véta poslednis. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto z uvedeného divodu usnesenim odmitl stézovatelovu
kasac¢ni stiznost proti napadenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2008,
¢.j. 1 Ca 2/2008 - 56, jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b/ s. t. s., za pouziti
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ustanoveni § 120s. t. s.), aniz by se kasalni stiznosti zabyval meritorné.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojenti
s ustanovenim § 120s. f.s., podle kterého zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



