5 As 9/2009 - 37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci Zalobce: A. H., zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem ve
Vyskové, Pukinova 5, proti Zalovanému: Ustavni soud Ceské republiky, se sidlem v Brn¢,
Jostova 8, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce jako stézovatele proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 29 Ca 223/2008 - 12,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Dne 15. 10. 2008 podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné zalobu ze dne 13. 10.
2008, kterou se domaihal zru$eni ,rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2008,
& j. SPR.US 741/08¢. Citované rozhodnuti je pHpisem Ustavniho soudu Zalobci, z ného?
vyplyva, ze na podani zalobce ze dne 31. 7. 2008, oznacené jako Ustavni stiznost, nelze
reagovat jinak, neZ konstatovinim, Ye fHzeni pred Ustavnim soudem je Hzenim
jednoinstan¢nim a rozhodnuti Ustavniho soudu jsou konetna.

Kasacni stiznosti podanou Nejvyssimu spravnimu soudu prosttednictvim Krajského
soudu v Brné dne 30. 12. 2008 zalobce jako stézovatel brojil proti shora oznacenému
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zaloba ze dne 13.

10. 2008 odmitnuta dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze v daném pripadé se
zalobce domaha rozhodnuti soudu, které nespada do pravomoci soudt rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 4 s. f. s., a ze spravai soudy nemaji jakoukoliv
kompetenci zasahovat do fizeni pred Ustavaim soudem, vyftizovat stiznosti na nespravoy
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postup Ustavniho soudu, nebot zakon jim zidnou kontrolni, dozorci ¢ rozhodovaci
¢innost nesvéril. Takovy postup by byl dle krajského soudu v rozporu s celou organizaci a
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systematikou soudnictvi v Ceské republice, kdy Ustavni soud stoji nad celou soustavou
soudu v Ceské republice a je kone¢nou instanc.

Krajsky soud sohledem na to, ze nedostatek pravomoci soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, usnesenim
navrh odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot podle tohoto ustanovent,
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze
proto v tizeni pokracovat.

V odavodnéni usneseni o odmitnuti zaloby byl Zalobce krajskym soudem poucen
o moznosti podat proti napadenému usneseni kasa¢ni stiznost do dvou tydnu od jeho
doruceni.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud shrnuje relevantni pravni upravu:

Dle § 42 odst. 5 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.

Dle § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt nebo, jde-li o
pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnu od ulozeni, povazuje se
posledni den lhtity za den dorucent, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvedeél.

Dle § 106 odst.2s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po
doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtta znovu od dorucent
tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni
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stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhata je zachovana téz tehdy,
byla-li kasaéni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. t. s.).

Dle § 40 odst. 1s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urlujici
jeji pocatek.

Dle §40o0dst.2 s.f.s. lhata uréend podle tydnd, mésici nebo rokd kondi
uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem, ktery urdil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konéi lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhitou se rozumi Casovy Usek, vymezeny pocatkem a koncem, pficemz pro lhity
urcené dle tydnt plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhity, urlené
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podle tydng, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhity, uréené dle tydnt prfipada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery pripadla skute¢nost, od niz se lhita podita.
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V projednavané véci bylo napadené usneseni o odmitnuti zaloby stézovateli
doruovano prostrednictvim drzitele postovni licence a protoze adresat nebyl zastizen,
byla obalka s pisemnosti ulozena dne 24. 11. 2008 u drzitele postovni licence.

Stézovatel si v tlozni dobé 3 dnt zasilku s usnesenim o odmitnuti zaloby u drzitele
postovni licence nevyzvedl a zasilka byla vracena krajskému soudu z davodu, ze nebyla
vyzvednuta.

Stézovateli bylo napadené usneseni doruleno fikci (dle ustanoveni § 50c odst. 4
zakona ¢. 99/1963, obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist) ve ctvrtek
dne 27. 11. 2008. Lhuita pro podani kasacni stiznosti stézovateli pak pocala bézet ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. v patek dne 28. 11. 2008 a skon¢ila uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil polatek lhuty, tedy ve Ctvrtek dne 11. 12.
2008 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. 1. s. tak poslednim dnem pro podani
kasa¢ni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostrednictvim
drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predani organu, ktery ma
povinnost jidorucit, byl vdaném pfipadé ctvrtek 11. 12. 2008. Kasa¢ni stiznost byla
podana elektronicky dne 23.12.2008 a nasledné jesté stézovatel kasacni stiznost podal
k postovni prepravé dne 29. 12. 2008. Kasacni stiznost stézovatele je tedy podana opozdéné.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze predmétna
kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle
§ 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. . s. odmitnout.
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O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120s. f.s. podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo
na nahradu naklada rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucden i Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. brezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



