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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Bc. Ing.
Radovana Havelce v pravni véci zalobce: N.Y., zastoupeny JUDr. Karlem Sochorem,
advokatem se sidlem Na Hradbach 2632/18, 70200 Ostrava - Pfivoz, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.5.2006, ¢.j. OAM-516/VL-10-08-2006, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 64 Az 55/2006 - 16,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.9.2007, ¢.j. 64 Az 55/2006 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.5.2006 zamitl zalovany ziadost zalobce o udéleni azylu jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zikon o azylu).
Zalovany totiz dospél k zavéru, e divodem podani ¥adosti o udéleni azylu byla pouze snaha
zalobce vyhnout se vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zZalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 12. 9. 2007 zamitl a ztotoznil se se zavéry zalovaného.

Predmétny rozsudek napadl zalobce (stézovatel) vcasnou kasaéni stiznosti. Jako duvody
jejiho podani uvedl zakonné divody v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (s. t. s.). Stézovatel namitl, ze krajsky soud posoudil pripad v rozporu s platnym
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pravnim radem, konkrétné se zakonem o azylu, a shledal rovnéz vazna pochybeni vsech
dosavadnich organu v fizeni o udéleni azylu. Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti, nebot soucasny stav fizeni mu muze privodit znanou Ujmu na pravech,
pokud by byl nucen vycestovat z Gizemi Ceské republiky. Zduraznil, Ze ma reilnou obavu
z nuceného opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu domt, kde mu hrozi vazné
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nebezpedi z politickych divoda. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Soudem ustanoveny zastupce stézovatele v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatel
se pres vyzvu se zastupcem nekontaktoval a neposkytl mu udaje nezbytné pro radné doplnéni
kasa¢ni stiznosti. Za této situace zastupce trva na podané kasacni stiznosti a ma za to, ze u
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stézovatele jsou splnény podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na spravni spis a poznamenal, ze
trva na zakonnosti svého rozhodnuti. Rovnéz skutkovou podstatu pfipadu povazuje za
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dostatecné zjisténou ve vyhovujicim rozsahu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
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veskeré podminky rizeni, pfiemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma vSechny nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou, a neni tudiz nutné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, jak mu je
ulozeno v § 104as.f.s., tedy zda kasatni stiznost podstatné presahuje zajmy stézovatele.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni
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ochrany) lze ptitom pro struénost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4.2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usnesenti
se o pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravaiho
postaveni stézovatele; prikladem toho muze byt napt. hrubé pochybeni krajského soudu
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v jednotlivém pripadé pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud z nize
uvedenych dtvodu shledal, Ze se o tento pfipad jedna v souzené véci, a proto dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je prijatelna, a je tedy zapotrebi se ji meritorné zabyvat.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 16 odst. 2 zakon o azylu (ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2006) se jako zjevné
nedivodna zamitne i zadost o udéleni azylu, je-li z postupu zadatele patrné, ze ji podal s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv
mohl pozadat o udéleni azylu drive, a pokud Zadatel neprokaze opak. Citovany zakon dale
v § 28 stanovi: ,Pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti
uvede, zda se na cizince vztabuje prekdzka vycestovini (§ 91).“ Uvedena ustanoveni byla v dfivéjsi
dobé vykladana tak, ze pokud jsou splnény podminky stanovené v § 16 odst. 2 zakona o azylu,
neni jiz potfeba v ptipadé daného cizince rozhodovat o tom, zda se na néj vztahuje prekazka
vycestovani. Takovy vyklad vsak jiz byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prekonan, a to
zejména usnesenim rozsireného senatu ze dne 28. 1. 2009, ¢.j.1 Azs 96/2006 - 80,
www.nssoud.cz, v némz soud zaujal nazor, ze ,ustanoveni § 28 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni icinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Ze pojem "rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti
azylu" zabrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jako zjevné nedivodné (§ 16 zdikona).
V tomto pripadé byl spravni organ povinen rozhodnout téZ o prekdzce vycestovani.“. Rozsifeny senat
zalozil své rozhodnuti zejména na argumentaci, podle niz institut prekazky vycestovani
predstavoval zakonny vyraz zasady mezinarodniho prava non-refoulement, vyslovné zakotvené
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v ¢l. 33 Umluvy o pravaim postaveni uprchlikd, ¢l. 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu  zachazeni nebo trestani, pripadné dovozované judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava z¢{l.3 Evropské dumluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Soulad s témito zavazky vyjadfenymi v uvedenych mezinarodnépravnich
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predpisech by pak byl zna¢né narusen, pokud by bylo ptitakano vyloudeni posuzovani prekazky
vycestovani za situace, kdy byla zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna.

Spravni organ tedy mél i v pfipadech, kdy zamital zadosti o azyl podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, povinnost vyslovit ve vyroku svého rozhodnuti a presvédéivé se v jeho
oduvodnéni vyporadat s otazkou, zda v pfipadé stézovatele neexistuji skuteCnosti, které by
zakladaly povinnost aplikovat § 91 zakona o azylu a vydat rozhodnuti o existenci prekazky
vycestovani.

Zalovany vSak ve svém rozhodnuti vyrok vztahujici se k otazce prekazek vycestovani
neuvedl avoduvodnéni pouze konstatoval, ze prekazky vycestovani nehodnotil pro
nadbytecnost, nebot aplikace § 16 zakona o azylu se vaze na § 12 téhoz zakona, kterého vsak
v daném pfipadé uzito nebylo. Absence vyroku a radného oduvodnéni vztahujici se k otazce
prekazek vycestovani pak ¢ini rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek
divoda 1 pro nesrozumitelnost, a pro tutovadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Stézovatel v zalobé vyslovné namital absenci predmétného vyroku v rozhodnuti
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zalovaného, avSak krajsky soud prevzal vyse naznaCenou argumentaci zalovaného a zadné
pochybeni v tomto sméru neshledal. Jestlize tedy krajsky soud zavéry zalovaného k zalobni
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namitce bez dalstho prejal, jeijeho rozhodnuti zatizeno nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91, www.nssoud.cz]. Neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divoda je rovnéz dana i tim, ze se krajsky soud nijak
nevyporadal s zalobni namitkou stézovatele tykajici se absence vyroku o neudéleni azylu podle §
14 zakona o azylu.

Pokud jde o dalsi namitky obsazené v kasacni stiznosti (tedy kromé vyslovné vyjadrenych
obav z navratu do vlasti vztahujicich se k prekazkam vycestovani), jedna se toliko o obecna
tvrzeni bez toho, aby stézovatel poukazal na konkrétni pochybeni spravniho organu a soudu.
Kasa¢ni namitky pfitom musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni duvody, pro néz
stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Stézovatel tak musi vylidit, k jakym
konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim organem ¢i pred soudem,
jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v éem presné spatruje stézovatel
nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 2. 2006, C. j. 1 Azs 9/2006 - 41, ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného
ustanoveni jako stizni bod neobstoji a je pro soud irelevantni stejné jako obecna tvrzeni o
rozporu rozhodnuti soudu nebo spravaiho organu s pravnim radem ¢i zakonem o azylu. Jelikoz
stézovatel sva tvrzeni nikterak blize nekonkretizoval, nemohl se Nejvyssi spravni soud témito
neurcitymi tvrzenimi zabyvat.
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Pokud jde o zadost stézovatele, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek, pak
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zdejsi soud poznamenava, ze kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny
Ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu), a proto se touto zadosti stézovatele nezabyval.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratl k
dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odtvodnéni tohoto rozsudku. Pro Gcely dal$tho fizeni ve véci
Nejvys$i spravni soud obiter dictum poukazuje na své rozhodnuti ze dne 11.2.2009, ¢.
j- 1 Azs 107/2008 - 78, v némz podrobné rozvedl, jakym zptsobem se ma spravni organ zabyvat
povinnosti oduvodnit své rozhodnuti ve vztahu k otazce doplikové ochrany. V novém fizeni

rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



