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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdetika
Kithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: O. G., zastoupené Mgr. Evou
Kantorikovou, advokatkou se sidlem Mezirka 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 60 Az 77/2007 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

L

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla véas podanou kasaéni stiznosti shora
uvedeny rozsudek, kterym Krajsky soud v Ostravé (dale ,soud®) zamitl jeji zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale ,zalovany“) ze dne 1. 8. 2007, ¢. j. OAM-1-578/VL-10-
VL02-2007. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999
Sb. o azylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

II.

Pfedmétny rozsudek napada stézovatelka kasacni stiznosti vyslovné z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni [dale jen ,s. t. s.“; poznamka soudu: kasacni divody obsazené pod pism. b) a d) cit.
ustanoveni vsak stézovatelka argumentacné zcela pomiji]. Domniva se, ze ve smyslu pism.
a) zminéného ustanoveni soud nespravné pravné posoudil otazku splnéni podminek pro
zamitnuti jeji zadosti jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, kdyz podle zalovaného stézovatelka opustila svou vlast z davodu vyhnout se
pronasledovani ze strany soukromych osob a zalovany tyto skuteCnosti posoudil jako
zjevné nevérohodné. Tento zavér je vSak podle stézovatelky nespravny a nema oporu ve
spravnim spise.
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Stézovatelka tvrdi, Ze v predchozim rizeni uvedla jako duvod k opusténi zemé
puvodu obavu z pronasledovani. Stézovatelka se pokusila podat trestni oznameni na osoby,
které ji opakované vyhrozovaly a vydiraly ji, ale policie toto oznameni nepfijala s tim,
ze se stézovatelce zatim nic nestalo. Obavy z téchto osob byly natolik silné, ze vedly
stézovatelku k opusténi Ukrajiny a odcestovani do Ceské republiky.

Stézovatelka uvadi, ze se zalovany ve svém rozhodnuti viibec nezabyval divody, pro
které stézovatelka opustila zemi pivodu, nezkoumal situaci v zemi ptvodu, ani to, zda
stézovatelce hrozi v zemi pivodu realné nebezpedi ze strany soukromych osob.

Stézovatelka ma dale za to, ze ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. soud nespravné
pravné posoudil otazku pronasledovani podle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o azylu.
Stézovatelka pfipousti, ze ma obavu z pronasledovani ze strany soukromych osob a nikoli
ze strany statnich organt, avsak statni organy ji podle jeji védomosti nejsou schopny
zajistit ochranu pred pronasledovanim ze strany téchto soukromych osob. Poukazuje na
to, ze v souladu s ustanovenim § 2 odst. 8 zakona o azylu se za pronasledovani povazuje i
jednani soukromych osob, pokud lze prokazat, ze stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. Pfitom konstatuje, ze z pozorovani
fady nevladnich organizaci i statnich instituci, napt. organizace Human Rights Watch,
Ministerstva zahrani¢nich véci USA a Liberty Center vyplyva, ze situace na Ukrajiné je
v oblasti vymahatelnosti prava obecné velmi spatna. Justiéni systém trpi korupci a
neudinnosti, vymahatelnost a vynutitelnost prava je neuéinna a stat neni v fadé pripada
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schopen =zajistit svym oblantim ochranu pred dtoky zloc¢ineckych skupin. Z vyse
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uvedenych davodu se citi stézovatelka v zemi svého ptvodu ohrozena na zivoté.

Podle stézovatelky soud pochybil také tim, Ze se nezabyval moznosti udéleni
doplikové ochrany, pricemz stézovatelka se domniva, ze v jejim pripadé podminky pro
udéleni doplnkové ochrany dany byly.

Stézovatelka ma za to, ze predmétna kasacni stiznost podstatnym zptisobem presahuje
vlastni zajmy stézovatele a domniva se, ze v pripadé, kdy zadatel o mezinarodni ochranu
opustil zemi svého pivodu z obavy o svij zivot a svoji bezpecnost, by vzdy mélo byt
rozhodnuto o tom, zda jsou splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany, a to 1
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v pripadé, kdy je zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné neduvodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1, 2 zakona o azylu. Podminky v tomto ustanoveni jsou podle
VvV M Ve 4 4 4 v/ . o1 4 4 4
stézovatelky natolik Siroke, ze zalezi na libovuli spravni organu, zda se rozhodne azyl
neudélit ¢i zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou, a vyhnout se tak rozhodovani o
dopliikové ochrané. Stézovatelka se domniva, Ze by mél byt vtomto sméru uéinén
judikatorni odklon.

Na zakladé uvedenych skutecnosti stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze se napadené rozhodnuti soudu zrusuje a véc se soudu vraci k dalsimu fizeni.
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II1.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasadni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. V pripadé, Ze by tomu tak nebylo, by totiz musela byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Institut prijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany byl jiz podrobné vymezen v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého ,presabem vlastnich zdjmai stéZovatele
je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivniho
prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému
typu pripadii &i pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zdjmii stéZovatele je
ddin jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad rdamec konkrétniho

pripadu.©
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Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za nezbytné uvést, ze stézovatelka se myli,
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pokud tvrdi, ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta pro
nevérohodnost ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.
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v soucasném znéni, tj. ze rozhodujici organy dospély k zavéru o zjevné nevérohodnosti
jejich tvrzeni. Ve skuteCnosti totiz jak zalovany, tak také krajsky soud, rozhodovali podle
znéni tohoto ustanoveni platného ke dni rozhodnuti zalovaného, podle néhoz ,Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel newvddi
skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodii uwvedenych v § 12
nebo 14a.“ Pokud tedy stézovatelka polemizuje stim, ze chybné nebyla jeji tvrzeni
povazovana za vérohodna, dostava se na argumentaéni scesti, nebot ve skutecnosti oba
rozhodujici organy nezpochybriovaly jeji verzi pribéhu, nybrz dospély ke shodnému
zaveéru, ze tento pribéh nelze podradit pod zadny z dtvodt udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany totiz v citovaném rozhodnuti hodnotil skutecnost, zda byla stézovatelka ve
/ . 4 4 vV 4 4 .. / 4 4 [+ v /
své vlasti pronasledovana za uplatniovani politickych prav a svobod, nebo ma odtvodnény
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v M
strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve stateé, jehoz
obcanstvi ma (§ 12 zakona o azylu). Pronasledovanim je ptitom podle ustanoveni § 2 odst.
8 zakona o azylu (pozn. soudu: stézovatelka v kasacni stiznosti ztejmé omylem odkazala
na ustanoveni § 2 odst. 5 zikona o azylu, které vSak v dané véci nebylo soudem viibec
aplikovano) zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi
organy ve staté, jehoz je cizinec statnim ob¢anem. Za pronasledovani se ptritom povazuje i
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jednani soukromych osob, pokud lze prokazat, ze stat neni schopen odpovidajicim
zplsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se otazkou obavy pred vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby ve vztahu k ustanoveni § 12 zakona o azylu jiz zabyval a v této souvislosti
poukazuje pfikladmo na rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48 (publikované
pod ¢. 169/2004 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého ,skutecnost, Ze
Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred vybroZovianim ze strany soukromé osoby, neni
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bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona & 325/1999, o azylu, ve
znéni zikona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce dava
obéaniim mozZnost domahat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni
o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.”

Stézovatelka pritom neprokazala a koneckoncti ani konkrétné netvrdila, ze by ji stat
puvodu nebyl schopen ¢i ochoten poskytnout ochranu pred pronasledovanim. Z vypovédi
stézovatelky pred zalovanym a pred soudem totiz vyplyva, ze poté, co policie odmitla
pfijmout jeji oznameni, nasledné vyhrozovani jiz nikam neohlasila, na postup policie si
nestézovala, neudinila zadné dal$i opatfeni ve vztahu ke statnim organim Ukrajiny, ani
nehledala ochranu u jiného kompetentniho organu zemé puvodu, ale rozhodla se
vycestovat z Ukrajiny do Ceské republiky, pozidat o mezinirodni ochranu, a legalizovat
tak svij pobyt v Ceské republice. V této souvislosti Ize odkizat rovnéZ na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢&.j. 1 Azs 117/2004 - 44 (dostupné na
www.nssoud.cz), podle kterého ,za skutecné domahini se ochrany wu stdatnich organi
domouvského stdtu pritom nelze povazovat toliko jednu ndvstévu policie, jak tomu bylo v
pripadé stéZovatele. StéZovatel v Fizeni pred spravnim orgdnem pouze uvedl, Ze v jeho pripadé
policie nic konkrémiho neudélala. Jde ale o obecné konstatovini, chybi tvrzeni o tom, zda se o
zpiisob a stav vyFizovani svého oznameni ddle podrobnéji zajimal. Na jiny statni organ se jiz
také neobratil, ackoli takovou moznost v zemi prvodu ma (napy. ombudsmana).“ Dale lze
odkazat na skutkové obdobnou situaci (ve vztahu k Ukrajiné), ktera se promitla do
rozsudku ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 - 41 (dostupné na www.nssoud.cz), podle
kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel
vycerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany, coZ se v daném pripadé nestalo, nebot
stéZovatel saim prezkum postupu policistii o své vitli zastavil.“ Z vyjadreni stézovatelky o jejim
postupu pti reseni svych potizi na Ukrajiné pak v tomto konkrétnim ptipadé vyplyva,
ze se nejednalo o pfimou ¢i nepfimou perzekuci ze strany statu ve smyslu ustanoventi § 2
odst. 8 zakona o azylu.

Stézovatelka spatruje vyznam kasacni stiznosti jako podstatné presahujici vlastni
zajmy (tj. jeji prijatelnost) v tom, ze v pripadé, kdy zadatel o mezinarodni ochranu opustil
zemi svého pivodu z obavy o svijj zivot a svou bezpecnost, by vzdy mélo byt rozhodnuto
o tom, zda jsou splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany, a to i v pripadé, kdy je
zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1, 2 zakona o azylu. Rovnéz touto otazkou se vSak Nejvyssi spravni soud v minulosti
jiz dostate¢né zabyval, a to napf. v rozhodnuti ze dne 28. 1. 2009, ¢. . 1 Azs 96/2006 - 80
(dostupné na www.nssoud.cz), v némz vyslovil rozSifeny senat zavér, ze ,ustanoveni § 28
zdkona o azylu, ve znéni iicinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Ze pojem rozhodnuti 0
neudéleni nebo odnéti azylu“ zabrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné
nedivodné (§ 16 zakona). V tomto pripadé je spravni organ povinen rozhodnout téz o prekazce
vycestovani.“ [Poznamka soudu: od 1. 9. 2006 byl institut prekazek vycestovani nahrazen
institutem dopliikové ochrany]. Rozsifeny senat v tomto rozhodnuti uéinil judikatorni
odklon dosavadni judikatury spravnich soudd, podle niz nebyl spravni organ pii vydani
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedtGvodné povinen rozhodnout
vyrokem o prekazkach vycestovani. Je tak zfejmé, Ze 1 tato pravni otazka byla judikatorné
zodpovézena. V nyni projednavané véci je navic zobsahu spravniho i soudniho
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rozhodnuti, ze jak zalovany, tak soud, se dtvody udéleni dopliikové ochrany podle
ustanoveni § 14a zabyvali, své zavéry radné odavodnili, a pritom neshledali existenci
hrozby zavazné Gjmy podle citovaného ustanoveni.

Prijatelnost kasacni stiznosti proto nemuze byt zalozena na potfebé fesit vyse

/7 vV /4 4 4 b4 4 v/ eV M M A Ve M VVv/ /4 4

zminénou pravni otazku, nebot se k ni zdejsi soud jiz v minulosti vyjadfil. Nejvyssi spravni

soud tedy konstatuje, ze predmétna kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto neptijatelnou a podle ustanoveni §
104ass. 1. s. ji odmitl.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§600dst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 s.t.s., podle néhoz nema zadny
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



