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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Z. S., zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem se sidlem Stodolni 7/834, Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2007,
¢ j. OAM-1-73/VL-10-08-2007, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2008, ¢. j. 61 Az 11/2007 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.1.2007 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedGvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,zakon o azylu®). Zalovany totiz dospél k zavéru, ze diivodem odjezdu Zalobce z vlasti
a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha vyhnout se ekonomickym
problémium v Mongolsku, jelikoz si tam zalobce nebyl schopen zajistit odpovidajici
pracovni uplatnéni. Takovy diavod vsak nelze povazovat za azylové relevantni ve smyslu
§ 12 zikona o azylu. Zalobce v pribéhu Fizeni dale neuved] %4dné skuteénosti, na zakladé
kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by mu v zemi piivodu hrozilo nebezpedi vazné
ymy z nékterych z divodi uvedenych v § 14a citovaného zakona. Dotyény potvrdil, ze
nemél nikdy zadné problémy s mongolskymi statnimi organy, tudiz neni predpoklad, ze
by se stal terem jejich pozornosti po navratu do zemé. Zalovany také odkizal na
informaci MZV CR, ¢&.j. 111882/2005, z ni% vyplyva, Ze nejsou znamy pripady, kdy by
byly mongolskymi statnimi organy néjak postihovany osoby, které pozadaly o azyl v jiné
zemi.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 21. 4. 2008 zamitl.
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Predmétny rozsudek napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas podanou kasacni
stiznosti. V té nejprve uvedl, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal sjeho zalobou,
jestlize aproboval rozhodnuti zalovaného, ktery svym postupem porusil §2, §3, §4
odst. 1, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“). Spravni organ dale pochybil tim, ze zamitl zadost o mezinarodni ochranu jako
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zjevné nedavodnou. Zalovany i krajsky soud se v tomto bodé omezili pouze na obecna a
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ni¢im nepodlozena konstatovani, priCemz v pfipadé stézovatele jsou splnény zakonné
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podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, at uz ve formé azylu dle § 12 zakona o azylu,
anebo alespon ve formé dopliikové ochrany dle § 14a téhoz zakona. Mongolsko neni zemé,
v niz by byla ze strany soucasného rezimu dodrzovana lidska prava, stézovatel zde byl
pronasledovan. Tuto skutecnost pti podani své zadosti podrobné nepopisoval pouze proto,
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ze neveédél, ze by mél sdélit vse, spravnim organem nebyl o této skutecnosti nijak poucen.
Stézovatel dale soudu vytkl, Ze se fadnym zptsobem nevyporadal sdavody, které pro
udéleni mezinarodni ochrany uvadél ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu, protoze nezkoumal, zda je Mongolsko statem, ktery splriuje podminky citované
definice bezpe¢né zemé puvodu. Soud se také vibec nevyporadal s definici pronasledovani,
zakotvenou v §2 odst. 7 citovaného zakona, c¢imz své rozhodnuti uéinil z uvedenych
divodl neprezkoumatelnym. Stézovatel koneéné namitl, ze ze strany soudu doslo hrubym
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zpusobem k poruseni jeho procesnich prav, nebot soud ve véci rozhodl bez jednani, ackoli
nebyly splnény podminky pro aplikaci § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel nebyl krajskym soudem fadné poucden o nasledcich
nevyjadreni se k dotazu, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani.
Pokud by byl fadné poucen, a to ve svém materském jazyce, nesouhlasil by, nebot by chtél
soudu pti jednani sdélit své duvody a stanovisko k rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se i nadile domniva, Ze
byla na misté aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, jelikoz stézovatel neuvedl zadné
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12, nebo ze by mu hrozila vazna Gyma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Tvrzeni
stézovatele, ze nebyl poucen, zZe ma uvést vse, co poklada za potrebné pro tcely své zadosti,
neni pravdivé. K mezim poucovaci povinnosti v predmétném ftizeni, tedy ze nelze jit tak
daleko, aby spravni organ zadatele poucoval, jaké skutecnosti ma uvadét, aby jeho zadosti
bylo vyhovéno, se jiz Nejvy$$i spravai soud ve svych rozsudcich vyjadioval. Zalovany tedy
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost ve smyslu
§ 104as.f.s. svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatel namital poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu zalovanym.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, zZe se jedna toliko o obecna tvrzeni ¢i citace pravnich
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predpist bez toho, aby stézovatel poukazal na konkrétni pochybeni spravniho organu a
soudu. Je treba podotknout, ze kasaéni namitky musi zpravidla zahrnovat jak skutkové,
tak pravni davody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Stézovatel
tak musi vyli¢it, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred
spravnim organem (i pred soudem, jakymi blize urCenymi vadami trpi podle néj
rozhodnuti soudu, v em presné spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky
soudem apod. (srovnej usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006,
¢.j. 1 Azs 9/2006 - 41, ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2003, C. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany
pod ¢.113/2004 Sb. NSS). Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného
ustanoveni jako stizni bod neobstoji a je pro soud irelevantni. Jelikoz stézovatel sva tvrzeni
nikterak blize nekonkretizoval, nemohl se Nejvyssi spravni soud témito neurcitymi
tvrzenimi zabyvat.

Ve vztahu k dal$i namitce, tedy ze stézovatel spliuje zakonné podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud odkazuje na to, co uvedl jiz
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v predchozim odstavci. Stézovatel, aé vycita spravnimu organu a krajskému soudu, ze se
omezily pouze na obecna konstatovani, sam neuvadi nic konkrétniho (pouze ze v
Mongolsku nejsou dodrzovana lidska prava a ze tam byl pronasledovan). Stézovatel sice
namita, ze tyto skutecnosti pti podani své zadosti podrobné nepopsal pouze proto, ze
nebyl spravnim organem radné pouden. K uvedenému tvrzeni vSak Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 104 odst. 4 zakona s. t. s. nepfihlizi, nebot se jedna o duvod, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Namitky stézovatele, ze ma
pravo na udéleni mezinarodni ochrany, tak zUstavaji pouze v obecné roviné. K tomu lze
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poukazat také na judikaturu zdejstho soudu, podle niz je primarni povinnosti stézovatele
uvést néktery azylové relevantni divod ¢i tvrdit, ze na jeho situaci néktery z duvodu
vyjmenovanych v § 14a odst. 2 zakona o azylu vibec dopada. Bez tohoto tvrzeni neni
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mozné konfrontovat skutkové zavéry spravniho organu, potazmo krajského soudu,
s konkrétnim druhem ohrozeni stézovatele ve smyslu § 12, pripadné § 14a zakona o azylu
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. . 2 Azs 105/2008 - 69).

Co se tyCe namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu,
ktery se nevyporadal sobsahem ustanoveni §2 odst.1 a 7 zikona o azylu (pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu - stézovatel ma zifejmé na mysli § 2 odst. 8, nikoli odst. 7),
zdejsi soud uvadi, ze nebylo z povahy véci vibec zapotiebi, aby se krajsky soud uvedenymi
ustanovenimi ve vztahu ke stézovateli zabyval. StéZovatelova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) citovaného
zakona, nikoli podle pism. d), pro néjz je relevantni otazka, zda zadatel ptichazi z bezpeéné
zemé puvodu. Zabyvat se dalsimi atributy pojmu pronasledovani, jak je vymezuje § 2 odst.
8 cit. zakona, nebylo nutné proto, ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a (obdobné viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 5 Azs 83/2008 - 65).

Stézovatel konecné namitl, ze soud porusil jeho procesni prava, nebot rozhodl ve

véci bez natizeni jednani. Soud Gdajné porusil svou povinnost poudit ho v jazyce, kterému
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rozumi, o dusledcich nevyjadfeni se k dotazu, zda souhlasi s tim, ze ve véci neni treba
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narizovat jednani. K tomu je treba uvést, ze uvedené tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot
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jak je patrné ze soudniho spisu, stézovatel byl o dané otazce poucen v mongolském jazyce,
v némz snim byla vedena komunikace rovnéz v fizeni pred spravnim organem (k
povinnost soudu vyzvat Gcastnika fizeni k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim soudu
bez nafizeni jednani, v jazyce, jemuz ucastnik rozumi, viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2003, . j. 5 Azs 5/2003 - 33, a ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2005 -
77).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel zadny relevantni divod prijatelnosti své

kasacni stiznosti neuvedl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi  spravni  soud tedy shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou;
proto ji podle § 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojent s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. bfezna 2009

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



