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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Méstys
Jimramov, se sidlem nam. Jana Karafiata 39, Jimramov, zastoupen JUDr. Jitim Kasparem,
advokatem se sidlem Palackého namésti 62, Policka, proti zalovanému: Finanéni reditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 3. 2007, ¢j. 2833/07-1700-703359, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2008, ¢j. 30 Ca 120/2007 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.9.2008, ¢.
30 Ca 120/2007-38, se rus$i avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

[1]  Méstys Jimramov (dale téz ,,zalobce®) zpracoval zadost o podporu ze Statniho fondu
zivotniho prostfedi na projekt Biocentrum Bukackav dvur. Rozhodnutimi Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 2. 12. 2003 a ze dne 21. 4. 2004 byla zalobci na uvedeny projekt
poskytnuta dotace ve vysi 4 445000 K¢. Prva splatka dotace ve vysi 300 000 K¢ byla
uhrazena v roce 2003, druha splatka ve vysi 4 145 000 K¢ v roce 2004. Souhrn investi¢nich
nakladi na projekt ¢inil celkem 6 838 000 K¢, na Cemz méla mit dotace podil 65 %;
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zbyvajici dast projektu ve vysi 2 393 000 K¢ méla byt hrazena z vlastnich zdroju zalobce.
Na realizaci projektu uzavrel zalobce jako objednatel smlouvu o dilo se spolecnosti

AQUASYS spol. s r. o. jako zhotovitelem.

[2]  Finan¢ni G¥ad ve Zdaru nad Sizavou (dile jen ,spravce dané“) zahajil u Zalobce
dne 8. 6. 2005 kontrolu skuteénosti rozhodnych pro stanoveni mozné povinnosti odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné v souvislosti s pouzitim prostredku statniho rozpoctu na
projekt Biocentrum Bukackav dvur. Spravce dané pfi kontrole zjistil, ze zalobce v pfimé
souvislosti s realizaci projektu ziskal od zhotovitele AQUASYS spol. sr.o. dastku
1050 000 K¢. Tim se mél podle spravece dané snizit podil jeho finanéni spolutdasti na
projektu a zaroven i celkové naklady na projekt. Zalobce mél pfitom p¥i erpani dotace
povinnost splnit svou finanéni spoluddast ve vysi 2 393 000 K¢. Platebnim vymeérem ze dne
22.5.2006 ¢. 38/2006, ¢j. 64264/06/351980/5197, proto spravce dané ulozil zalobci odveést
do statniho rozpoctu odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 647 252 K¢. Spravce
dané odavodnil platebni vymeér tak, ze zalobce porusil svou povinnost Cerpat financni
prostredky jen na nezbytné nutné naklady na porizeni dlouhodobého majetku [cl. 6 odst. 1
pism. m) Pravidel Ministerstva zivotniho prostfedi pro poskytovani financnich prostredka
v ramci Programu revitalizace finich systéma v roce 2003], a dale nesplnil povinnou
financni spolutcast v celkove vysi 2 393 000 K¢. Tim, ze zalobce v primé souvislosti se
stavbou a realizaci projektu ziskal castku 1050000 K¢, se snizil podil jeho financni
spoluti¢asti na projektu a soucasné téz celkové naklady s projektem souvisejici. Protoze
podil dotace na celkovych investicnich nakladech je 65 %, snizenim celkovych naklada
doslo 1 ke snizeni naroku na dotaci o 647 252 K¢. Tato Castka se rovna i Castce neopravnéné
pouzitych prostredkt ze statniho rozpodtu, kterou je zalobce povinen odvést do statniho
rozpoctu podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

[3] Odvolani  zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3.2007,
¢j. 2833/07-1700-703359. Spravce dané vzal v souladu s § 2 odst. 7 daniového radu v potaz
skutecny obsah pravniho tkonu uzavreného mezi zalobcem a zhotovitelem a zcela spravné
dospél k zavéru, ze cilem popsané transakce je dosazeni stavu, aby dotace pokryla naklady
na akci vys$im podilem nez 65 %.

[4]  Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou ze dne 11.5.2007. Krajsky
soud zalobé vyhovél. Dospél k zavéru, ze ve véci doslo k podstatnému poruseni ustanoveni
v/ 4 v 4 4 4 / 4 4 4 / 4
o tizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
v . /
véci samé.

Strucné shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasaéni stiznosti

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.
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[6]  Stézovatel nejprve strucné shrnuje dosavadni prubéh rizeni. Nazor,
podle néhoz prostredky z dotace nelze pouzit na hrazeni subdodavek poskytnutych ze
strany prijemce dotace, je (v rozporu stim, co uvadi krajsky soud) optren o § 14 odst. 3
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Polemizuje také s nazorem krajského
soudu, ze ve spravanim spisu nema oporu zavér o bezuplatné povaze ukladani vytézené
zeminy. Opakuje, ze nebyl divod, aby zalobce fakturoval zhotoviteli dila ulozeni zeminy
pro svou skladku ve vysi 720 000 K¢, kdyz mu pravé za vytézeni a ulozeni zeminy na
skladku zaplatil. Obdobné tomu bylo s prondjmem pozemku, kdyz zhotovitel AQUASYS
spol. sr.o. platil zalobci za to, ze mohl parkovat na jeho pozemku po dobu realizace
projektu, c¢astku celkem 330 000 K¢. Spravce dané nemohl zjistit obvyklou cenu, jak ho
k tomu vyzyva krajsky soud, nebot ve stejnych ptipadech neni obvyklé, aby zhotovitel
zaplatil objednateli za to, ze prijede na jeho pozemek s technikou provést zakazku. Cilem
vyse popsané transakce bylo dle stéZovatele dosazeni stavu, kdy dotace pokryla naklady na
projekt vys$sim podilem nez 65 %.

[71  Ze vsech shora uvedenych duvodu proto stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobce vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti nepodal.

III.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), neshledal ptitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[11] Kasa¢ni namitky stéZovatele se tykaji nespravného posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v pfedchozim ftizeni [dGvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

ILA.

[12]  Stézovatel piedné odmita zavér krajského soudu, podle néhoz ,ndzor, Ze prostiedky
z dotace nelze pouZit na hrazeni subdoddvek poskytnutych ze strany prijemce dotace, neni opren
0 zadné ustanoveni pravnibo predpisu tim méné o wustanoveni, které by takové omezeni
obsahovalo® (s. 3 rozsudku).

[13] Nejvyssi spravni soud souhlasné se stézovatelem uvadi, Ze cit. zavér spravce dané
a stézovatele zakonnou oporu ma, coz je ostatné vyjadfeno i vsamotném rozhodnuti
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zalovaného - srov. s. 4 rozhodnuti, kde stézovatel odkazuje na §3 pism.e) zikona
¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Podle tohoto ustanoveni, ve znéni do
6.9.2004, se neopravnénym pouzitim penéznich prostredku statniho rozpoctu rozumi
jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkisi, nebo poruseni podminek, za
kterych byly ptislusné penézni prostredky poskytnuty (zvyraznéni doplnéno). Rozhodnuti
o poskytnuti dotace obsahuje téz podminky jejtho pouziti (§ 14 odst. 3 ziakona o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 6. 9. 2004). Jiz z téchto ustanoventi, ktera stézovatel
v napadeném rozhodnuti citoval, jednoznacné vyplyva zavaznost podminek, za kterych
byla dotace poskytnuta, pro zalobce jako prijemce dotace. Tato zavaznost se pak promita
téz do konstrukce poruseni rozpoltove kazné podle § 44 téhoz zakona, aplikovaného proti
zalobci [obdobné rozsudek NSS ze dne 19. 3.2008, ¢j. 9 Afs 113/2007 - 63 (Mésto Louny),
resp. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2006, ¢j. 1 Afs 92/2005 - 98, vsechna zde cit. rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz].

[14] Podminky dotace byly upraveny v prvé priloze rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 2.12.2003 a ze dne 21.4.2004 (spravni spis, dokument ¢.3). Obé
cit. rozhodnuti obsahuji podminku, podle niz investor bude dodrzovat Pravidla programu
revitalizace fi¢nich systému (podminka ¢.2 vrozhodnuti z roku 2003, podminka ¢.3
v rozhodnuti z roku 2004). Na tato Pravidla také stézovatel opakované ve svém rozhodnuti
odkazuje (viz s. 2, kde zavadi zkratku ,Pravidla®). Podle rozhodnuti stézovatele 1 podle
kasacni stiznosti pravé tato pravidla obsahuji zakaz hrazeni subdodavek z prostredka
dotace. Protoze Pravidla byla vydana ve formé interniho normativniho aktu, nikoliv tedy
pravniho predpisu, a nejsou soucasti spravniho spisu, bude na krajském soudu, aby
v pripadé, ze v fizeni vznikne potreba prokazat zakaz hrazeni subdodavek z prostfedku
dotace, provedl dikaz praveé témito Pravidly.

[15] 'V kazdém pripadé je z uvedeného evidentni, ze pravni zavér krajského soudu cit.
v bodé [12] vyse je nespravny, a tato kasacni namitka tudiz duvodna.

IILB.

[16] Dale stézovatel polemizuje s krajskym soudem, pokud ten v rozsudku uvedl, ze
skutkové nebylo vibec zjiSténo, ze v daném pripadé pti ukladani vytézené zeminy neslo o
Gplatnou sluzbu, ale o zapraveni (rekultivaci) skladky. Podle krajského soudu dikazem
nemuze byt jen projektova dokumentace.

[17] Nejvyssi spravni soud predné ze spravniho spisu zjistil, ze pti Gstnim jednani
dne 28.7.2005 vypovédél starosta méstyse Jimramov (zalobce), ze prebyte¢na zemina
vytézena v souvislosti s projektem Biocentrum Bukacktv dvir byla vyvezena na deponii
na uvedené skladce (spravni spis, dokument ¢. 9, s. 2 Protokolu o Gstnim jednani ze dne
28.7.2005). Pravé na tento dikaz upozornil stézovatel v kasaéni stiznosti. Zavér krajského
soudu, ze neni skutkové dolozeno, co se s vytézenou zeminou stalo a zda $lo, ¢ neslo o
rekultivaci, tedy neobstoji. Pravni stanovisko stézovatele vyjadiené v jeho rozhodnuti je
totiz zalozeno jednak na projektové dokumentaci, jednak na vypovédi starosty zalobce.


http://www.nssoud.cz/
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V takovémto pripadé prima facie (tedy prinejmensim na prvni pohled) obstoji zavér
stézovatele, ze nebyl davod, aby zalobce fakturoval ulozeni zeminy zhotoviteli AQUASYS
spol. s r. 0., pokud pravé zalobce jako objednatel za vytéZeni zeminy na skladku zaplatil
zhotoviteli (srov. s. 5 rozhodnuti stézovatele). Navic se bude muset krajsky soud vyporadat
s tvrzenim stézovatele, ze Pravidla programu revitalizace fi¢nich systémdu, ktera byla pro
zalobce zavazna (viz bod [14] shora), spolutcast zalobce formou subdodavek vyluduji. I
tato kasacni namitka je divodna.

InI.C.

[18] Podle krajského soudu nebyla zjisténa spravcem dané ani zalovanym cena obvykla,
pokud v daném pfipadé meélo jit o predrazeni najmu ocelokolny a pozemku zalobcem
zhotoviteli AQUASYS spol. s r. o.

[19] Co se tyce zjistovani ceny obvyklé za niajem ocelokolny a pozemku zalobce
zhotoviteli AQUASYS spol. sr.o. je nutno se opét ztotoznit snazorem stézovatele
vyjadfenym v kasa¢ni stiznosti. Ve svétle logiky rozhodnuti stézovatele spravce dané
nemohl zjistit obvyklou cenu, jak ho k tomu vyzval krajsky soud. Dle nazoru stézovatele
vyjadteného v rozhodnuti totiz v obdobnych ptipadech neni vubec obvyklé, aby
zhotovitel zaplatil objednateli za to, ze umisti na objednateluv pozemek svou techniku
s cilem zakazku provést. Pokud je tedy rozhodnuti stézovatele analyzovano v jeho celku,
nebylo viibec co porovndvat. Nejvyssi spravni soud pripomina krajskému soudu skute¢nost
jednozna¢né patrnou z rozhodnuti stézovatele, totiz ze logika tohoto rozhodnuti neni
zalozena na predrazeni najmu pozemku a ocelokolny ve srovndni s jinymi srovnatelnymi
situacemi (coz by jisté zavér krajského osudu opodstatnilo), ale na tom, ze tento najemni
vztah mezi zalobcem a zhotovitelem byl zastfenym pravnim vztahem ve smyslu § 2 odst. 7
danového radu. Smyslem tohoto pravniho vztahu bylo dle stézovatele dosazeni takového
stavu, aby dotace pokryla naklady na akci vyssim podilem nez 65 % (viz s. 4 rozhodnuti
stézovatele). Ukolem krajského soudu bude proto vedle jiného té% posoudit, zda je spravny
zavér zalovaného o aplikaci §2 odst. 7 dafového fadu, kdyz podle stézovatele bylo
smyslem transakci mezi zalobcem a zhotovitelem (inkasovani 1050 000 K¢) dosazeni
takového stavu, aby dotace pokryla naklady na akci vys$$im podilem nez 65 % (viz s. 4
rozhodnuti stéZovatele). Zalobce s timto zivérem evidentné polemizuje, pokud tvrdi, Ze
v daném pfipadé Slo o ,samostatnou pravni zalezitost, o samostatny pravni vztah“ (s. 2,
bod III. zaloby). Ptitom vezme krajsky soud v potaz téz usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 3.4.2007, ¢&.1Afs 73/2004 -89 (& 1301/2007 Sb. NSS), které podalo zavazny
vyklad § 2 odst. 7 dattiového radu.

[20] Krajsky soud se musi v nasledujicim fizeni taktéz vyporadat sargumentem
stézovatele vyslovenym v jeho rozhodnuti (s. 6 nahote), podle néhoz pokud Zalobce hodlal
inkasovat v souvislosti s dotovanou akci finanéni prostredky od zhotovitele, mél povinnost
toto predem projednat s Ministerstvem zivotniho prostfedi a Regionilnim poradnim
sborem Agentury ochrany piirody a krajiny CR.

[21] Rovnéz posledni namitka stézovatele je tedy dtivodna.
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IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

[22] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna. Proto dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského
v 4 v/ v/ 4 v M M / 4 4 / 4 4

soudu a véc mu vraci k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V dalsim
v/ 4 M / M v v/ 4 v * Vv 4 M 4 M * V/ v v
fizeni se krajsky soud meritorné vyporada se vsemi zalobnimi namitkami radné a vdas
uplatnénymi.

[23] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



