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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a

soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdertika Kithna v pravni véci alobkyné: Sprava
méstskych lest Jihlava, s.r.o., se sidlem Pod Rozhlednou 3447/8, Jihlava, zastoupena
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2006, ¢. 560/1105/06, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2008, ¢. 7 Ca
220/2006 - 51,

II.

takto:
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.8.2008, ¢. 7 Ca220/2006 - 51,
se zruSuje.
Zaloba se odmité.
Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i

5712 K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyneé.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1]  Spolelnost Sprava méstskych lesa Jihlava, s.r.o. (dale jen ,stézovatelka®) je
najemcem pozemku p. ¢ 1336/1 v katastralnim (zemi Loucky u Jihlavy, ktery je ve
vlastnictvi Statutarnitho mésta Jihlavy. Jedna se o pozemek urceny k plnéni funkci lesa
s lesnim porostem, jenz se nachazi v prirodni rezervaci V Kluci. Stézovatelka na pozemku
hospodari na zakladé lesnitho hospodatského planu pro lesni hospodarsky celek Lesy Mésta
Jihlavy na obdobi 1998 - 2007, jehoz podkladem je plan péce o prirodni rezervaci V Kluéi
pro obdobi 1998 - 2007. Stézovatelka podala dne 31. 3. 2005 zadost o poskytnuti nahrady
za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodafeni dle § 58 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pHrody a krajiny, u Spravy Chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy (dale jen
»spravni organ L. stupné®). Stézovatelka nasledné vycislila vysi 4jmy za obdobi roku 2004,
ktera ji byla zpasobena omezenim lesniho hospodareni v prirodni rezervaci, na 5916 973
K¢. Spravni organ 1. stupné nejprve zadosti stézovatelky zcasti vyhovél a rozhodnutim ji
potvrdil narok na cast pozadované nahrady. Proti tomuto rozhodnuti se vSak stézovatelka
odvolala a Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany®) rozhodnuti zrusilo a véc
vratilo k dalsimu fizeni. Po doplnéni dokazovani vydal spravni organ I stupné dne
8.3.2006 rozhodnuti ¢j. 3915/05, kterym rozhodl o neposkytnuti pozadované nahrady.
Nasledné zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl odvolani stézovatelky
a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

[2] Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud ve shora uvedeném usneseni zcasti akceptoval pravni nazory vyslovené
v rozsudku NSS ¢j. 8 As7/2007 - 64. Ve shodé stimto rozsudkem dospél méstsky soud
k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného byla vydana mimo
pravomoc spravnich organt. Nahrada dle § 58 zakona o ochrané ptirody a krajiny je
soukromopravniho charakteru azdkon nesvéfuje spravnim organim pravomoc
rozhodovat o poskytnuti nahrady. Tuto pravomoc maji soudy v oblanském soudnim
fizeni. Obé spravni rozhodnuti jsou tudiz nicotna.

[3]  V dalsi casti odavodnéni se méstsky soud vymezil proti nazoru NSS vyslovenému
v rozsudku ¢j. 8 As7/2007 - 64, ze spravni soudy maji pravomoc prohlasit rozhodnuti
vydana spravnimi organy mimo jejich pravomoc za nicotna. Méstsky soud se domniva, ze
4 4 4 4 vV > 4 4
pokud neni dana pravomoc spravniho soudu dle § 4 s. f. s., nebot narok ma
soukromopravni povahu, neni dana pravomoc spravniho soudu ani pro vysloveni
nicotnosti rozhodnuti. Nedostatek pravomoci soudu je neprekrolitelnou podminkou
fizeni, ktera brani projednani véci. Prohlaseni nicotnosti je ptfitom rozhodnutim ve véci
samé. Méstsky soud dale nesouhlasi s nazorem NSS, dle néhoz brani postupu dle § 46 odst.
2 véty prvé s. f. s. formulace petitu. Domniva se, ze pokud se Gc¢astnik rozhodne podat
zalobu ke spravnimu soudu, bude petit zaloby vzdy odpovidat pozadavkim soudniho radu
spravniho, nikoliv tedy obc¢anského soudniho tadu. Dle soucasné judikatury ptsobi staveni
promléeci lhiity 1 vadna zaloba (§ 43 odst. 1 o.s. t.), jsou-li jeji vady nasledné odstranény.
Vv VvV 4 4 v 4 4 4 4 M Vo /4 \4 4
Jestlize se stézovatelka domaha zruseni spravniho rozhodnuti, je zfejmé, ze snim
4 4 4 v 4 M A4 4 4 4 Ve ’
nesouhlasi a domaha se plnéni, jez ji nebylo spravnim rozhodnutim pfiznano. Zda se
stézovatelka bude branit dle ¢asti tfeti nebo paté obcanského soudniho fadu, je pouze na ni,
ale v obou pripadech ji bude zachovana lhita ke dni podani spravni zaloby (§ 46 odst. 2
s. I. s.). Méstsky soud z téchto divodt neprohlasil nicotnost spravnich rozhodnuti, nybrz
zalobu odmitl (vyrok L.) a poudil stézovatelku o moznosti podat zalobu k okresnimu soudu
do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti (vyrok IL).
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II.

Struéné shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasaéni stiZnosti

[4] Stézovatelka ve véasné kasalni stiznosti uvadi, ze ji podava z davodu dle § 103 odst.
1 pism. €) s. f. s. Stézovatelka se plné ztotoznuje se vSemi zavéry, ke kterym dospél NSS
v rozsudku ¢j. 8 As 7/2007 - 64. Domniva se, ze méstsky soud nemél jeji zalobu odmitnout,
nybrz mél deklarovat nicotnost vydanych spravnich rozhodnuti. K argumentaci méstského
soudu uvadi, ze svoji zalobou usilovala o to, aby byly postaveny najisto pravni vztahy, tedy
zda rozhodnuti zalovaného vyvolava vici stézovatelce pravni déinky, jaké to jsou Gcinky a
jaky je jejich rozsah. Zaloba sméfovala k tomu, aby méstsky soud posoudil zikonnost
rozhodnuti v pripadé, ze zalovany a spravni organ I. stupné rozhodovali v mezich své
pravomoci o vefejnopravaim naroku. Jestlize by soud dospél k zavéru, ze spravni organy
rozhodovaly v mezich své pravomoci o soukromopravnim naroku, bylo by namisté zalobu
odmitnout. Treti v Gvahu pfipadajici variantou je, ze spravni organy rozhodovaly o
soukromopravnim naroku mimo svoji pravomoc, a tudiz by mél méstsky soud prohlasit
rozhodnuti za nicotna. Zavér méstského soudu, ze se stézovatelka domahala rozhodnuti
v soukromopravnim sporu ve smyslu § 46 odst. 2 véty prvni s. f. s., neni spravny. Ze spisu
ani podani stézovatelky nevyplyva, ze by navrhovala vydani rozhodnuti soudu, kterym by
j1 bylo pfiznano penézité plnéni ze strany zalovaného. Nespravny je téz zavér méstského
soudu, ze stézovatelka muze proti rozhodnuti zalovaného podat zalobu dle ¢asti paté
obcanského soudniho radu. Je-li totiz napadeno zalobou nicotné rozhodnuti, nenabizi ¢ast
pata obcanskeho soudniho fadu soudu zadny vhodny vyrok - zalobu nelze odmitnout ani
zamitnout. Nicotné rozhodnuti spravniho organu taktéz neni mozno nahradit jinym
rozhodnutim. Nelze nahradit akt, ktery neexistuje.

[5]  Stézovatelka dale argumentuje ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tim, ze méstsky soud odmitl zalobu stézovatelky, byl nastolen stav, ze neexistuje zadny
organ verejné moci, ktery by mohl zavaznym zptsobem prohlasit nicotnost rozhodnuti.
Soud v obcanském soudnim fizeni totiz nema pravomoc prohlasit spravni rozhodnuti za
nicotné, ato ani v rizeni dle dasti treti oblanského soudniho fadu, ani v fizeni dle &asti
paté. Vyklad § 46 odst. 2 s. f. s. provedeny méstskym soudem nutné vede k zavéru, ze
neexistuje zadny soud, ktery ma pravomoc prohlasit rozhodnuti spravniho organu za
nicotné, nebot bylo vydano k tomu neopravnénym organem. Tyto akty by tak byly
vyloudeny z ptisobnosti ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Nicotna rozhodnuti zalovaného a spravaiho
4 v ’ /7 v i 4 bl o v 7/ 4 v /4
organu L. stupné tak nadale formalné existuji, nebot odivodnéni usneseni meéstskéeho
soudu, v némz soud oznadil rozhodnuti za nicotna, je nezavazné. Pokud bude z téchto
rozhodnuti néktery jiny organ vefejné moci vychazet, bude jen na ném, jak zhodnoti
otazku existence rozhodnuti. Postup méstského soudu rovnéz vyraznym zptsobem ztézuje
4 /7 VvV ’ v v /4 4 / 4 v
prosazeni prava stézovatelky na nahradu skody utrpéné nezakonnym rozhodnutim (¢l. 36
odst. 3 Listiny). Zadnym organem vefejné moci totiz nebude zavazné vysloveno, ze
rozhodnuti jsou skutecné nezakonna. Na zavér poukazuje stézovatelka na postup
v 4 / M v M ’ /4
meéstského soudu, kterym se ostentativné odklonil od nazoru NSS vysloveném v rozsudku
¢j. 8 As 7/2007 - 64. S ohledem na zasadu pravni jistoty nepovazuje stézovatelka za vhodné,
4 v/ 4 4 4 M 4 v/ 7/ M
aby soudni fizeni bylo pojimano jako forum slouzici k prezentaci nesouhlasu
s rozhodovaci praxi NSS.
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III.

Stru¢né shrouti vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 14.10.2008 uvadi, Ze dle jeho nizoru neni
kasacni stiznost stézovatelky divodna. Nazor vysloveny NSS v rozsudku ¢j. 8 As 7/2007 -
64 je totiz zavazny pouze ve vztahu k rozsudku méstského soudu sp. zn. 8 Ca 350/2005,
jimz soud rozhodl ve véci samé. Ovsem v této véci (sp. zn. 7 Ca 220/2006) méstsky soud
zalobu odmitl, nejedna se o rozhodnuti ve véci samé. Dale zalovany navrhl, aby NSS fizeni
prerusil, nebot ve véci byl podan navrh na zahajeni kompetencniho sporu zvlastnimu
senatu ztizenému dle zakona ¢. 131/2002 Sb.

v

Preruseni rizeni o kasaéni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud prerusil rizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne
3.12.2008, &.1 As 97/2008 - 69, nebot ve véci bylo zahajeno fizeni o kompetencnim
sporu pred zvlastnim senatem ztizenym dle zakona ¢. 131/2002 Sb., a to pod sp. zn. Konf
10/2008. Zvlastni senat rozhodl ve véci usnesenim ze dne 17. 2. 2009, ¢j. Konf 10/2008 - 15,
a proto rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 3. 2009, ¢j. 1 As 97/2008 - 72,
o pokracovani v rizeni.

v

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[9]  Stézovatelka uplatnila divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. V takové kasacni stiznosti je stézovatelka
povinna predevsim vyliéit divody, pro néz se domniva, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti
zaloby je nezakonné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2004, &j. 3 Azs 43/2003 - 48, vsechna
zde cit. rozhodnuti NSS a zvlastnitho senatu jsou pfistupna na www.nssoud.cz).
Nezakonnost rozhodnuti mtze spocivat téz v chybném posouzeni pravni otazky, zda je
dtivod pro odmitnuti zaloby dan (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 6 As 4/2004 -
53), tak je tomu i vtomto pripadé. Predmétem sporu je otazka, zda ma spravni soud
pravomoc prohlasit nicotnost spravniho rozhodnuti vydaného mimo pravomoc spravniho
organu.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve strucné zrekapituluje pravni nazory vyslovené
v rozsudku zdej$tho soudu ze dne 11.6.2008, &. 8 As 7/2007- 64 (KINSKY Zdir, a.s.).
Soud v ném dospél k zavéru, ze narok na nahradu dle § 58 zakona o ochrané ptirody a
krajiny je soukromopravniho charakteru. Jelikoz zakon nesvéfuje spravnim organim
pravomoc rozhodovat o tomto naroku, jsou k feSeni sport tykajicich se naroku na
nahradu dle § 58 zikona o ochrané ptrirody a krajiny povolany soudy v obc¢anském
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soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Rozhodnuti spravnich organti v této véci jsou nicotna,
nebot spravni organy nejsou nadany pravomoci k jejich vydani. Totozny zavér ucinil téz
zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb. v usneseni ze dne 17. 2. 2009, ¢j. Konf
10/2008 - 15.

[11] Nejvy$i spravni soud se dale v rozsudku ve véci KINSKY Zddr, a. s., vyjadtil té
k dopadim nicotnosti rozhodnuti do ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
vedeného pred spravnim soudem. Uved], ze § 76 odst. 2 s. f. s. uklada spravnimu soudu,
aby prohlasil nicotnost rozhodnuti. Maze tak ulinit jediné v ramci meritorniho prezkumu
rozhodnuti, nikoliv v odivodnéni usneseni o odmitnuti zaloby pro nedostatek pravomoci.
Odmitnuti zaloby spravnim soudem dle § 46 odst. 2 s. f. s. brani skuteCnost, ze
stézovatelka se nedomaha rozhodnuti ve sporu, ale napada rozhodnuti spravniho organu.
Tato situace nenapliuje znaky ani druhé hypotézy predvidané § 46 odst. 2 s. 1. s., ktera
vyzaduje, aby spravni organy rozhodovaly sice o soukromopravni véci, ale v mezich své
pravomoci, co? vSak neni tento ptipad. Zalobu nelze odmitnout, protoZe ve véci
rozhodovaly spravni organy, ackoliv tak ¢inily mimo svoji pravomoc. Nadto by nemohla
byt vyslovena nicotnost spravnich rozhodnuti, coz by bylo v rozporu's § 76 odst. 2 s. t. s.

[12]  Soud neshledal diavod, pro¢ by se mél nyni odklonit od vyse uvedenych zavéru.
Ba naopak, ztotozuje se s pravnim nazorem uvedenym v rozsudku ve véci KINSKY Zdr,
a. s., a taktéz s argumentaci stézovatelky v kasaéni stiznosti. Ustanoveni § 46 odst. 2 s. t. s.

v 71/ v / Ve M v v 4 M 4 4 i v
predvida pouze dvé hypotézy, pti jejichz splnéni je spravni soud povinen zalobu
odmitnout a poudit zalobce o moznosti podat zalobu k civilnimu soudu.

[13] Prvnim z pripadu je, kdyz se zalobce domaha rozhodnuti ve sporu nebo jiné pravni
véci, o které ma jednat soud v obcanském soudnim fizeni. O tuto situaci se vSak nejedna
tehdy, pokud ve véci jiz jednaly spravni organy, byt mimo svoji pravomoc, a zalobce se
domaha zruseni vydaného rozhodnuti (resp. prohlaseni nicotnosti). Rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle soudniho fadu spravniho a fizeni dle casu treti
obcdanského soudniho radu maji totiz odlisny predmét rizeni. Predmétem fizeni o zalobé
M 4 4 4 4 . /4 4 Vv v v/ 4 v/ M
proti rozhodnuti spravniho organu je napadané rozhodnuti, predmétem fizeni dle casti
treti obCanského soudniho tadu jsou v zalobé uvedené rozhodujici skutecnosti (§ 79 odst. 1
v *Vv Ve /7 Vv Vv v v/ 4 v 4 4 4
o.s. t.). Jestlize ucini zalobce predmétem ftizeni pred spravnim soudem rozhodnuti, nelze
zalobu odmitnout a odkazat Zalobce na moznost podat zalobu dle ¢asti tieti obéanského
4 v/ 4 \4 4 v/ v \4 v 4 v ’
soudniho fizeni. To by bylo mozné pouze v pripadé, ze by zaloba nespravné podana u
spravniho soudu nesméfovala proti rozhodnuti spravniho organu.

[14] Druhym ptipadem je, ze spravni organ rozhodl o soukromopravnim naroku, to

v 4 \4 Ve . 4 4 M ’ v/ 4 v/ M A
ovsem za podminky, ze tak udinil v mezich své pravomoci. Jedna se o fizeni dle casti paté
obc¢anského soudniho fadu, jehoz predmétem je spravni rozhodnuti. Pfedmét fizeni je tedy
shodny stizenim o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle soudniho radu
spravniho. RozliSujicim kritériem je, ze spravni organ rozhodl v mezich své pravomoci o
soukromopravnim naroku. Nedostatek pravomoci je totiz jednou z nejzavaznéjsich vad
spravniho rozhodnuti, ktera jej ¢ini nicotnym. Stézovatelka zcela spravné argumentuje tim,
ze soud nema moznost v fizeni dle Casti paté oblanského soudniho radu ,odklidit“ nicotné
rozhodnuti. Takovou zalobu neni mozno odmitnout ani fizeni zastavit (§§ 250g a 250h o.

v . ’ ’ . ’ Y] 5 . / ’
s. t.). Nejsou dany podminky ani pro zamitnuti zaloby, nebof nicotné rozhodnuti
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nepochybné neni spravné (§ 250i o. s. t.). Nicotné rozhodnuti nelze ani nahradit (§ 250j

v bd 4 v M M 4 4 4 /7 LV 4 4 4 4
o.s. I.), nebotf pravné neexistuje, nevyvolava pravni Gcinky. Navic pokud spravni organ

v 4 4 M v/ 4 v/ i JOu4 v 7
nemél pravomoc vydat rozhodnuti, nema ani soud v rizeni dle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu pravomoc vlastnim rozhodnutim nahradit nicotné rozhodnuti. Nejsou
splnény podminky, aby mohl soud v oblanském soudnim fizeni rozhodnout o zalobé

v 4 4 v/ 4 4 Ve 4

a vydat rozsudek. Soud v obéanském soudnim fizeni nema pravomoc rusit rozhodnuti
spravnich organt ani prohlasovat jejich nicotnost. Pozadavek § 46 odst. 2 s. t. s., ze se musi
jednat o rozhodnuti v soukromopravni véci vydané v mezich pravomoci spravaiho organu,
brani vzniku neftesitelné situace, vniz by byl soud v oblanském soudnim fizeni
rozhodujici dle Casti paté oblanského soudniho fadu konfrontovan s nicotnym spravnim
rozhodnutim.

[15] Zakon svéruje pravomoc prohlasit nicotnost spravniho rozhodnuti vyluéné
spravnim soudum (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Nelze prisvédcit méstskému soudu, ze § 4 s. 1. s.
pusobi nedostatek podminek fizeni, ktery brani prohlaseni nicotnosti spravanich
rozhodnuti. Tato rozhodnuti byla formalné vydana organy moci vykonné v oblasti verejné
spravy. Jinou otazkou je, ze tak organy moci vykonné uclinily mimo svoji pravomoc.
Tento zasadni nedostatek rozhodnuti je sankcionovan jeho nicotnosti. Méstsky soud ma
sice pravdu, ze nicotné rozhodnuti existuje pouze formalné, avsak nevyvolava zadné pravni
nasledky. Nelze snim jiz souhlasit vtom, ze neni nutné formalné deklarovat jeho
nicotnost. Takovy postoj je totiz v prikrém rozporu s pozadavkem pravni jistoty
jednotlivct.

[16] Vy¥Se uvedeny zivér lze podpofit té2 judikaturou Ustavniho soudu, ktery ve svém
nalezu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. Us 728/01 (Sb. n. u., sv. 28, ¢. 125, 5. 79, s. 82 - 83),
uvedl (zvyraznéni doplnéno): , Ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji soudy na zakladé Zalob
nebo opravnych prostredkii ve smyslu ust. § 244 o.s. 7. zakonnost napadenych rozhodnut{
organii verené spravy. Soudy jsou vrdmci tohoto vizeni proto povinmy priblédnout i ke
skutecnosti, Ze spravni organ (vcetné organu odvolaciho) prekrocil p¥i rozhodovini svou
pravomoc a vydal nulitni (a tudiz nezakonny) spravni akt a takovy nezikonny spravni akt
zrusit. Jen stézi lze totiz pozadovat po obcanech, aby sami posoudili nulitu spravniho aktu,
kdyz tak neudinil ani kompetentni odvolaci orgin vefejné spravy. Jestlize Krajsky soud
dospél k vySe uvedenému zavéru o tom, ze napadené spravni rozhodnuti vydal k tomu
neopravnény spravni organ, mél na zakladé takového zjiSténi napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit jako rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem. S odvoldnim na d.
2 odst. 2 Listiny je sice treba trvat na tom, Ze v pripadé, kdy spravni organ vyda spravni akt,
ktery presabuje jeho pravomoc, nemiize takové rozhodnuti zaklidat nic{ prava a povinnosti,
neni zpusobilé zasibnout do prdv a povinnosti, nebot’ akt trpi takovymi vadami, Ze nastava
stav, ktery doktrina nazyvd nulitou aktu. V_praxi vsak nemusi byt nulita na prvy pohled
ztejma nebo nemusi byt zfejmi vSem zainteresovanym; na adresata ptitom dopadnou
pripadné negativni dusledky takového spravniho aktu. Smizit toto riziko muze adresat
sporného aktu jen tim, zZe jej] napadne ptipustnymi opravnymi prostredky, jako by slo
o vadny spravni akt; po prezkoumani odvolaci orgdn akt zrusi nebo zméni. Jestlize tak
neudini, nelze adresatovi tohoto sporného aktu odepfit moznost obratit se ve spravnim
soudnictvi se Zalobou na obecny soud.“ Ustavni soud dile v nilezu ze dne 9. 10. 2003,
sp. zn. IV. US 150/01 (Sb. n.u., sv. 31, & 117, s. 57, s. 68-69), uvedl (zvyraznéni
doplnéno): ,Soubrnné wvyjadreno, spravni teorie necini ostrych rozdilii mezi neplatnosti
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(nulitou, negotium nullum) zapriinénou nedostatkem prislusnosti spravniho organu, ktery
takto vadny akt wvydal, a neexistenci (nicotnosti, non negotium, paakt) takového aktu
zpusobenou nedostatkem pravomoci zminéného organu. V_pripadé paaktd, téz s odvolanim na
spravni praxi, je treba i ty rusit, a to v zajmu pravni jistoty a s ohledem na princip ochrany
v_dobré vire nabytych prav.“ Tyto zavéry, ackoliv se vztahuji k rozhodovani soudi o
zalobach proti spravnim rozhodnutim dle obc¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném do
31. 12. 2002, je nutno s jistymi modifikacemi vztahnout i na rozhodovani spravnich souda
dle soudniho fadu spravniho. Zatimco totiz v fizeni o prezkumu spravnich rozhodnuti
dle oblanského soudniho radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2002 byla nicotna rozhodnuti
rusena pro nezakonnost, soudni fad spravni upravil tuto otazku odlisné v tom smyslu, ze
nicotna rozhodnuti se nerusi, nybrz prohlasuje se jejich nicotnost.

VL

Diivod pro odmitnuti Zaloby Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Jelikoz shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost duvodnou, zrusil usneseni

v / / Vv / 4 / 4 4 /4 v v /
méstského soudu. S ohledem na vyse podany zavazny pravni nazor by mél méstsky soud
J 4 4 /7 v / 4 4 4 v M 4 v
prohlasit spravni rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné za nicotna. Avsak
k tomu ptistoupil v mezich své pravomoci zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002
Sb. v usneseni ze dne 17. 2. 2009, ¢j. Konf 10/2008 - 15. Tim odpadl predmét rizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud by proto musel zalobu znovu
odmitnout, tentokrat vsak pro absenci predmétu fizeni, tedy neodstranitelny nedostatek v
podminkach fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[18] Nejvyssi spravni soud pripomina svoji judikaturu, dle niz se nerusi soudni
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, pokud je vécné spravné, avsak soud svij vyrok chybné
oduvodnil. V téchto ptipadech plné postacuje, pokud Nejvyssi spravai soud v odivodnéni
rozsudku koriguje chybné pravni posouzeni otazky, pritom kasa¢ni stiznost z davodu
procesni ekonomie zamitne (viz rozsudek ze dne 3.2.2006, ¢j. 1 Afs 129/2004 - 76, dale
rozsudek ze dne 2. 3. 2005, ¢j. 2 As 1/2005 - 62). Tento postup vsak nelze uplatnit tehdy,
pokud by spravny ddvod pro odmitnuti zaloby pusobil ¢asteéné jiné pravni Glinky nez
odmitnuti zaloby z dGvodu, na némz je postaveno rozhodnuti méstského soudu [srov.
rozsudek ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 1 Ans 4/2008 - 62 (MAXI cars s. r. 0.), ¢ast V/a]. Nelze totiz
prehlédnout, ze pokud soud Zalobu odmitne dle § 46 odst. 2 s. 1. s., je zalobci zachovana
lhiita spojena s podanim zaloby u spravniho soudu, pokud poda zalobu k soudu
v oblanském soudnim fizeni do jednoho meésice od pravni moci usneseni o odmitnuti
zaloby. Z vySe uvedeného ov§em vyplyva, ze soud nemél odkazat stézovatelku na tizeni dle
obc¢anského soudniho radu, ale véc mél projednat sam. Pravni nasledky odmitnuti zaloby
dle § 46 odst. 1 pism. a) nebo § 46 odst. 2 s. 1. s. se zasadné lisi. Soud ptikrodil ke zruseni
usneseni méstského soudu, aby nastolil pravni jistotu, ze jakakoliv pfipadna zaloba podana
k soudu v oblanském soudnim fizeni nemtze odvozovat své pravni Gcinky ode dne, kdy
bylo rozhodnuti zalovaného napadeno zalobou ve spravnim soudnictvi. Nehledé
na skutecnost, ze méstsky soud poucil stézovatelku o moznosti podat zalobu v ob¢anském
soudnim fizeni ve vyroku, ackoliv by tak mohl udinit pouze v {lasti rozhodnuti
oznacované jako poucent.
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[19]  Nejvyssi spravai soud proto usneseni méstského soudu zrusil a sam zalobu odmitl

(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

VIL
Naklady tizeni

[20]  Nejvysst spravni soud rozhodl na zakladé § 110 odst. 2 s. f. s. 1 o nakladech fizeni
v v / v 4 v /7 N7/ / / V 4 o 4

pred méstskym soudem. Dle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. nema zadny z Gcéastnikd pravo

na nahradu nakladu fizeni, pokud byla zaloba odmitnuta. Jelikoz Nejvyssi spravai soud
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zalobu odmitl, nema zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni.

[21] Pokud jde o stézovatelku, v jejim pripadé shledal soud divody pro aplikaci § 60
odst. 8s. f. s. Dle tohoto ustanoveni lze pfiznat Gcastnikovi pravo na nahradu naklada
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fizeni, ackoliv zakon stanovi, ze pravo na nahradu naklada fizeni nema zadny z Glastnikd,
jsou-li pro takovy postup dany duvody hodné zvlastniho zretele. Nelze totiz prehlédnout,
ze v dobé, kdy stézovatelka podala zalobu, zde formalné existovalo spravni rozhodnuti,
jehoz nicotnost mél méstsky soud prohlasit. Pokud by meéstsky soud postupoval v souladu
se zakonem, byla by stézovatelka v fizeni Gspé$na, nebot zaloba byla divodna. Nejvyssi
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spravni soud nyni odmitl zalobu jen ztoho duvodu, ze nicotnost jiz byla prohlasena
zvlastnim senatem. Je splnéna i podminka caste¢ného uspéchu v fizeni, nebot kasacni
stiznost stézovatelky byla shledana davodnou. Zalovany je proto povinen uhradit
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stézovatelce castku ve vysi 5712 K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jejiho zastupce. Tato Castka predstavuje nahradu za pravni zastoupeni zahrnujici dva
Ukony pravni sluzby (sepsani zaloby a kasalni stiznosti) ve vysi 2 x 2100 K¢ a nahradu
hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ v souladu s § 7 ve spojent s § 9 odst. 3 pism. f) a § 13
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), v platném znéni. Protoze je pravni zastupce
stézovatelky platcem dané z pfidané hodnoty, byla nahrada za pravni zastoupeni zvysena o
castku odpovidajici dani, kterou je pravni zastupce stézovatelky povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



