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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatele: P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, o navrhu zalobce na urceni lhaty k
provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
v platném znéni, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 Ca 51/2008,

takto:

L Navrh na vydani predbézného opatreni ,prikazuje se justicni strazi
Okresniho soudu i Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zdrfet se
nepretrzitého osobniho a fyzického dozoru navrhovatele v budovach téch
soudu v provozni dobé, nebot neni k tomu opravnéna, nejsou-li Sifené
osobnostni udaje o ném Umérnym oduvodnénim takového opattent,
neohrozil-li navrhovatel ani jedinkrat vazné bezpecnost a poradek v budové
soudd a nemuzeli nebyt takovym slidénim provokovani k psychickému
zkratu navrhovatele pravnim prostredkem pro odpovidajici opravnéni“ se
zamita

I.  Meéstsky soud vPraze je povinen ve véc vedené u né pod
sp. zn. 11 Ca 51/2008 rozhodnout o navrhu na opravu odavodnéni usneseni
zedne 12.5.2008, ¢.j.11Ca51/2008-13 (v  originalu nespravné
¢.j. 11 Ca 51/2007 - 13), nejpozdéji ve Ihaté do 30. 4. 2009.

II. Navrhovateli se nahrada nikladt fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 6. 3. 2009, které bylo doruceno
Meéstskému soudu v Praze (dale 1 jen ,méstsky soud) dne 9. 3. 2009 a timto soudem
predlozeno Nejvyssimu spravaimu soudu dne 24. 3. 2009, domaha urceni lhuty k
provedeni procesnich ukont, a to navrhu na vydani predbézného opatfeni ve
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vyroku I. tohoto usneseni blize specifikovaného a navrhu na opravu oduvodnéni
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usneseni ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 11 Ca 51/2008 - 13. Svuj navrh odavodnil tim, ze v
dané véci podal na uvedeny soud stiznosti ,na pratah v fizeni a na vady v fizeni® s
tim, ze jejich vytizeni mistopfredsedou méstského soudu ve véci St 228/2008 ze dne
2. 10. 2008 neni presvedcive.

Predsedkyné senatu 11 Ca Meéstského soudu v Praze JUDr. Hana Veberova
ve svem vyjadreni uvedla, ze v predmétné véci bylo fizeni o zalobé zastaveno
usnesenim ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. 11 Ca 51/2008 - 32.

Z obsahu predlozeného spisu méstského soudu sp. zn. 11 Ca 51/2008
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel podal ze dne 5. 2. 2008 u tohoto soudu
zalobu, k vyzvé soudu doplnénou podanim ze dne 19. 3. 2008, kterou se domaha
proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti ochrany pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim. Méstsky soud poté usnesenim ze dne 12.5. 2008,
¢.j. 11 Ca51/2008 - 13, navrhovateli nepfiznal osvobozeni od placeni soudnich
poplatki v projednavané véci. Navrhovatel dale v prabéhu rizeni pozadal o
nahlédnuti do spisu prostrednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a po
tomto nahlédnuti, které se uskutecnilo dne 16. 6. 2008, sdélil meéstskému soudu
pripisem ze dne 18. 6.2008, ze predmétné usneseni na ¢. 1. 13 mu dosud nebylo
doruceno, a pripisem z téhoz dne podal shora uvedeny navrh na nafizeni
predbézného opatreni. Dale navrhovatel pfipisem ze dne 30. 6. 2008 navrhl opravu
oduvodnéni citovaného usneseni na ¢. 1. 13, na ktery méstsky soud ani po urgenci
navrhovatele ze dne 12. 8. 2008, ktera mu byla dorucena dne 13. 8. 2008, zadnym
zpusobem nereagoval. Poté méstsky soud usnesenim ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. 11 Ca
51/2008 - 32, které nabylo pravni moci dne 10. 9. 2008, tizeni zastavil.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni (dale
jen ,zakon o soudech a soudcich®), ma-li Gcastnik nebo ten, kdo je stranou fizent,
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za to, ze jeho stiznost na prutahy v rizeni, kterou podal u prislusného organu statni
4 <] 4 v/ v v/ oV 4 Ve <]
spravy soudu, jim nebyla radné vytizena, muze podat navrh soudu, aby urcil lhttu
pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim
v/ 4 4 M 4 v 4 o «
v fizeni (dale jen ,navrh na urceni lhaty®).

Dle odstavce 6 citovaného ustanoveni pokud soud, viadi némuz navrh na
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urceni lhty smétuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany prutahy
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v fizeni, ulinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k
zavéru, ze k prutahtim v fizeni nedochazi.

Podle odstavce 7 cit. usneseni dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh
na ureni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam
predmétu ftizeni pro navrhovatele, postup ulastnikd nebo stran fizeni a na
dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k prutahtm, uréi lhitu pro provedeni
procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy; touto lhitou je soud,
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prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-li navrh uznan jako opravneny,
hradi naklady tizeni o ném stat.
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Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na urceni lhuty k
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provedeni procesnich tkonu a dospél k zavéru, ze navrh na vydani predbézného
opatreni neni duvodny, zatimco navrh na opravu odtvodnéni usneseni ze dne

12. 5. 2008, & j. 11 Ca 51/2008 - 13, dtivodny je.

Navrh na vydani predbézného opatreni se vydava tehdy, je-li potreba zatimné
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upravit poméry ucastniki pro hrozici zavaznou 4ymu v prubéhu ftizeni. Ucelem
predbézného opatfeni je tedy odvratit takovou hrozici zavaznou Gjmu, kterd
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vyplyva z predmétu rizeni. Protoze v dané véci vsak rizeni bylo pravomocné
ukonceno usnesenim o jeho zastaveni ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. 11 Ca 51/2008 - 32,
které nabylo pravni moci dne 10. 9. 2008, a protoze predbézné opatreni dle § 38
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpist, zanika nejpozdéji dnem pravni moci rozhodnuti ve véci samé, dospél soud
k zavéru, ze tento navrh neni divodny, a proto jej zamitl.

Pokud jde o navrh na opravu odivodnéni shora uvedeného usneseni ze dne
12.5.2008, ¢. j. 11 Ca 51/2008 - 13, zakon k provedeni takové opravy nestanovi
zadnou lhutu, a proto prislusny soud tak muze ucinit kdykoliv, tedy i po pravni
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moci usnesenti, jehoz se navrhovana oprava tyka. Protoze z obsahu predlozeného
spisu méstského soudu vyplyva, ze soud na uvedeny navrh navrhovatele ani po jeho
urgenci vubec nereagoval, Nejvyssi spravni soud jej shledal opravnénym, a proto
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urcil lThatu pro rozhodnuti o navrhu na opravu odtvodnéni predmétného usnesent,
kterou je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan casteéné jako opravnény, takze ve smyslu
posledni véty ust. § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o
ném stat. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel nahradu zadnych nakladi fizeni
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neuplatiioval a vznik takovychto nakladi z obsahu spisu ani nevyplyva, soud
rozhodl tak, ze navrhovateli se nahrada naklada fizeni ani ¢aste¢né nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni n e j so u  opravné prostredky
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pripustné (ust. § 174a odst. 8, véta druha, zakona o soudech a
soudcich).

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



