C.j. 5 Azs 120/2008 - 83

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: G. L., zastoupeny Mgr.
Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasani stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 16.6.2008, ¢.
.29 Az 73/2007 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odména advokata Mgr. Ondfeje Rejska se urcuje castkou 4800 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sSedesati dna
od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 1. 8. 2007 #adost o udéleni mezinirodni ochrany, ve které uvadél
zejména nasledujici skutecnosti: (1) jeho otec byl ¢lenem tehdy opoziéni politické strany
Narodni demokraticky kongres (National Democratic Congress, dale jen ,NDC®), priemz
zalobce byl jakozto rodinny ptislusnik teréem nasili ze strany tehdy vladnouci Nové
vlastenecké strany (National Patriotic Party, dale jen ,NPP“); (2) poté, co se presunul
s rodinou z mésta Tamale do mésta Jamasi Nkwanta, byl napaden spolu se spoluhraci na
fotbalovém hristi pfislusniky kmene Ashanti, ktefi byli jiného nabozenského vyznani
(kfestané) nez zalobce (muslim).

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2007, ¢&. j. OAM-1-614/VL-07-05-2007, rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Hlavnim argumentem zalovaného ohledné tvrzeného
pronasledovani z divodu politického presvédCeni byl zavér, ze (1) zalobce nedokazal
poskytnout blizsi informace o ¢innosti svého otce v NDC a sam (na rozdil od svého otce)
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problémy s NPP nemél; (2) zalobce se nepokusil vyhledat ochranu u ghanskych organt.
Pokud jde o hrozbu ze strany ptislusniki kmene Ashanti, jednalo se podle zalovaného o
ojedinély utok, coz dokladaji i dostupné zpravy o situaci vzemi puvodu, ze kterych
vyplyva, ze kdiskriminaci zdtvodu nabozenstvi v Ghané nadrimec obecného
spolecenského a politického vylouceni dochazi jen minimalné.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ve které namital, (1) ze situace v Ghané neni tak prehledna a jednoznalna, jak
4 /7 vV / v 4 v / o v v i /4 4 o°* V-
uvadi zalovany a ze na zakladé Gtokt ve mésté Jamasi Nkwanta se obava o svij zivot,
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z Cehoz zalobce dovozuje, ze spliuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu; (2) ze clenstvi jeho otce v NDC ohrozuje 1 zalobce, prestoze sam neni
v / v 4 N4 i / 4
¢lenem této strany; a (3) ze vzhledem k nadchazejicim prezidentskym volbam v roce 2008
by bylo vhodnéjsi udéleni doplnkové ochrany, nebot v pfipadé vitézstvi NDC
Vv 4 4 v eV v
predpoklada, ze jiz nebude ohrozen.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 16. 6. 2008 zamitl, a to zejména
z nasledujicich davodu: (1) pokud jde o tvrzené atoky na zalobcova otce, ty se primarné
netykaly zalobce, pficemz se zalobce nepokusil obratit o pomoc na statni organy; (2)
pokud jde o problémy s prislusniky kmene Ashanti, jednalo se o ojedinély incident.
Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce tykajici se doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu.

Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti,
ve které namita duvod dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Ke své argumentaci v zalobé dodava, ze (1) incident ve mésté
Jamasi Nkwanta nelze oznacit za ojedinélou udalost; (2) ze pronasledovani nemusi nutné
vychazet od statu; (3) ze zalovany ani krajsky soud se dostatecné nezabyvaly intenzitou
strett mezi NDC aNPP; a (4) ze mu v pripadé navratu do Ghany hrozi skuteéné
nebezpeci vazné Gjmy.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
4 v 4 / 4 V4 Vv / /
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
v . Ve 7/ 4 4 . . v / . VVv/ 4 4 eV /4

predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svem
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravnibho soudu.
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2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyss$i spravni soud ve vyjimeénych a odtuvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Nejvyssi spravai soud neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Pokud jde o zasadni zménu okolnosti v zemi puvodu, zdejsi soud odkazuje na svij
rozsudek ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 76/2005 - 73, www.nssoud.cz, ve kteréem dospél
k nasledyjicimu zavéru: ,Pokud v zemi, v niz byl Zadatel prondsledovin pro své aktivni
politické postoje, dojde k takové zméné politické situace, Ze tvrzend perzekuce jiz naddle nebrozi,
odpadi v takovém pripadé ipotieba mezindrodni ochrany formou azylu.“ (viz rovnéz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, publ. pod
¢. 978/2006 Sb. NSS a ze dne 27. 1. 2009, C.j.2 Azs 91/2008 - 66, www.nssoud.cz).
V prezidentskych volbach konanych v Ghané v prosinci roku 2008 zvitézil kandidat
opozi¢ni strany NDC John Atta Mills, pfi¢emz pfedani moci probéhlo bez nasilnosti.
Pokud jde o otazku puvodcti pronasledovani a vazné 4jmy a otazku dostupnosti ochrany
v zemi ptivodu a povinnosti vyhledat nejprve ochranu u taméjsich organd, Nejvyssi spravni
soud se k nim jiz opakované vyjadfil, a to mj. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. .3 Azs
48/2007 - 57, rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, rozsudku ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62 ¢i v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101,
vSe dostupné na www.nssoud.cz. Pokud jde o otazku tvrzeného pronasledovani ze strany
ptislusnikt kmene Ashanti, zdejsi soud odkazuje na svou bohatou prejudikaturu
k posouzeni otazky, které jednani dosahuje intenzity pronasledovani a které ne (srov. napft.
rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 377/2004 - 75; rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4
Azs 395/2004 - 68; rozsudek ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54; rozsudek ze dne
18. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 51/2003 - 44; rozsudek ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 - 54;
usneseni ze dne 11. 10. 2007, ¢&. j. 6 Azs 47/2007 - 67, vée www.nssoud.cz; ¢i rozsudek ze
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dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Pokud jde
o moznost vnitrniho Gtéku, zdejsi soud odkazuje mj. na svij rozsudek ze dne 24. 1. 2008,
¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, publikovany pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS. Pokud jde o jednotlivé
typy vazné ujmy, k nim se vyjadril Nejvyssi spravai soud mj. v rozsudcich ze dne 13. 3.
2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, ze dne 28. 11.
2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71 ¢&i rozsudku ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69,
vSe www.nssoud.cz. Stézovatelovu kasacni stiznost tudiz nelze podradit pod otazku
nejudikovanou ¢i nedostate¢né judikovanou.

Stézovatel rovnéz nepoukazuje na rozpornou judikaturu ani nenavrhuje udinit
judikatorni odklon. Krajsky soud se nedopustil zasadniho pochybent, které by mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

p p p

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustalena

a vnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni

stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu
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predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud

i v/ / b / / Vv / o o Ve 4 v 7/ /v i

neshledal ani zadny jiny zvysSe vymezenych duvodi pro pfijeti kasacni stiznosti

k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto
ve smyslu § 104a s. 1. s. za nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
4 v M v / 4 v v/ / / V 4 o 4 4 4
s ustanovenim § 120 s. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven krajskym soudem zastupce z
fad advokatd; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 s.f.s.). Ustanovenému zastupci stézovatele byla pfiznana odména a nahrada
hotovych vydaji v celkove castce 4800 K¢ [dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni (¢inném od 1. 9. 2006, a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu].

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



