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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: BARTH - media, a. s., se sidlem Hurka 1798, Pardubice, zast. JUDr.
Michalem Tintérou, CSc., advokatem se sidlem Prazska 532, Mélnik, proti zalovanému:
Magistrat mésta Pardubic, se sidlem Pernstynské nam. 1, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 27. 1. 2009, ¢.j. 52 Ca 48/2008 - 32, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptizniva.
’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich vyse oznaenym
rozsudkem zamitl Zalobu, jiz zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10.9. 2008, ¢.j. OD-Ra-419/08, ve véci zamitnuti zadosti zalobce o povoleni zvlastniho
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uzivani mistni komunikace pro umisténi dvou kust reklamniho zarizeni o rozmérech 1 x 7
m na mostni konstrukci M 707 nadjezdu do Rosic nad Labem (ulice gen. Svobody,
Pardubice).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) dne 10. 2. 2009
kasacni stiznost, v niz soucasné pozadal, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti
odkladny tucinek. Zadost pritom oduvodnil tim, ze vykon rozsudku napadeného kasacni
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stiznosti by za dané situace vedl k nenahraditelné Gjmé stézovatele spocivajici zejména
v povinnosti predmétna reklamni zatizeni odstranit a zaplatit penale za nedodrzeni
smluvnich podminek (reklamni zatizeni jsou na zakladé nijemni smlouvy provozovana
jinou osobou). Zalovany sk navrhu na pfiznani odkladného déinku kasacni stiznosti

nevyjadril.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f.s.) nema kasacni
stiznost odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni soud jej vsak na navrh stézovatele pfizna, jsou-li
k tomu splnény zakonné predpoklady. Ty definuje pro odkladny uéinek zaloby i kasacni
stiznosti § 73 odst. 2 s. t. s., podle néhoz je k ptiznani odkladného tcinku treba, aby vykon
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nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele (resp. zalobce)
nenahraditelnou 4ymu a zaroven pfiznani odkladného G¢inku se nesmi dotknout
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a nesmi byt v rozporu s vefejnym



& 3.5 As 15/2009 - 59

zajmem. Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného Géinku, se tedy ocekava v prvé
fadé tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nenahraditelna
(yma, a vysvétleni, v em spoliva tato Gjma a jeji nenahraditelnost. Stézovatel vsak svij
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navrh odtvodnil pouze uvedenym tvrzenim, aniz by vznik nenahraditelné 4jmy dolozil.

Vyliceni podstatnych skutecnosti o této nenahraditelné 4jmé musi svédcit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro néj byl zcela zasadnim a nezhojitelnym zasahem (napriklad by vedl k
ukondeni podnikatelské {innosti stézovatele). Takove skuteCnosti vSak stézovatel
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nepredestrel. Predev$im je treba fici, ze negativni nasledky nastaly pro stézovatele jiz
okamzikem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného (navic povinnost odstranit
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zminéna reklamni zatizeni vznikla stéZovateli jiz pred pravni moci rozhodnuti zalovaného,
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a to uplynutim doby, na niz se vztahovalo predeslé povoleni silni¢niho spravniho Gradu, tj.
jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 26. 5. 2008), pri¢emz zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu obecné nema (az na zakonem stanovené vyjimky) odkladny Géinek (§ 73
odst. 1 s. f. s.) a stézovatel pfiznani odkladného ucinku zalobé nenavrhl, krajsky soud o
ném tudiz nerozhodoval. Nejvyssi spravni soud by presto za vyjimecnych okolnosti mohl
vztahnout odkladny tcinek kasalni stiznosti nejen na kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu, ale i na zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu (viz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované
pod ¢. 786/2006 Sb. NSS), v daném pripadé vsak pro takovy krok neshledal jakykoliv
divod. Stézovatelem uvadéné nepriznivé nasledky zamitnuti jeho zadosti o povoleni
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zvlastnitho wuzivani pozemni komunikace nelze kvalitativné podfadit pod pojem
nenahraditelna 4yma dle § 73 odst. 2 s. f. s. Moznost zavazného ohrozeni své existence ¢i
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podnikatelské ¢innosti stézovatel netvrdil anineposkytl napt. jakékoli relevantni
ekonomické udaje o stavu svého hospodateni a pripadném dopadu zaplaceni penale ¢i
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odstranéni reklamnich zafizeni na podnikani. Navic, jak jiz bylo naznaceno, ani pripadné
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priznani odkladného ucinku pfimo vuéi zalobou napadenému zamitavému rozhodnuti
zalovaného by nemohlo nic zménit na povinnosti stézovatele odstranit dana reklamni
zafizeni, ktera, pokud jsou nadale umisténa na pozemni komunikaci, jak vyplyva z tvrzeni
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stézovatele, jsou takto v soucCasné dobé umisténa bez povoleni zvlastniho uzivani dané
komunikace pfislu$nym silni¢nim spravnim Gfadem.

Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva za této situace nez konstatovat, ze v navrhu
na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podané stézovatelem proti rozsudku
krajského soudu neuvedl stézovatel zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné
splnéni podminek pro pfiznani odkladného G¢inku dovodit; proto Nejvyssi spravni soud
dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. odkladny tcinek kasa¢ni stiznosti nepfiznal. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2009
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



