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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Lesni spole¢nost Befov, s.r.o., se sidlem Befov nad Teplou, Karlovarska 305,
zastoupeného JUDr. Jitim Dvorakem, advokiatem se sidlem Plzen, Halkova 24,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzeri, Halkova 14, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5. 2007, ¢. j. 58
Ca 21/2005 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2005, ¢. j. 66/05-120 P (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovany zménil podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad®) a v souladu s ustanovenim §
18, § 23 a § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o danich z pfijmG“) a ustanovenim § 4 a § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., o
rezervach pro zjiSténi zakladu dané z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o rezervach®) rozhodnuti Financniho Gfadu v Touzimi (dale jen ,spravce dané®) ze dne
9.2.2004, C.j. 3652/04/130970, kterym byla zalobci dodateéné vymérena dan z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2001 ve vy$i 411 990 K¢ Zalovany
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v napadeném rozhodnuti dodateCné vymérenou dan z prijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001 snizil na dastku 27 900K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce u Krajského soudu v Plzni zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 24. 5. 2007, ¢. j. 58
Ca 21/2005 - 30, zamitl.

Skutkovy stav, ze kterého krajsky soud vychazel byl nasledujici: Spornou mezi
stranami byla otazka tvorby, Cerpani a zruseni rezervy na opravu hmotného majetku -
nemovitosti C. Ch. 39 - H. (dile jen ,pfedmétni nemovitost®), kter je ve vlastnictvi
valobce. Zalobce schvalil plan tvorby rezerv na opravu pfedmétné nemovitosti na roky
1998 a2z 2000, pri¢em? k zahijeni oprav mélo dojit v roce 2001. Zalobce viak pfistoupil
k pred¢asnému zahajeni oprav, konkrétné vnéjsich omitek, a to jiz v roce 2000. Na opravy
predmétné nemovitosti vytvoril zalobce rezervy ve vysi 4 532 000 K¢; z toho 760 000 K¢
tvofily prostiedky na opravu vnéj$ich omitek. Zalobce na opravu vnéjéich omitek v roce
2000 pouzil z vytvorené rezervy pouze Castku 64 000 K¢&; nevycCerpanou Cast rezervy, tj.
696 000 K¢, rozpustil do vynosu za zdanovaci obdobi roku 2001, a to v ramei zaGc¢tovani
dastky 4 532 000 K¢ do vynost. Spravce dané vsak castku 4 532 000 K¢ zahrnul do zakladu
dané za zdanovaci obdobi roku 2000, pfi¢emz soucasné o tuto Castku snizil zaklad dané za
zdaniovaci obdobi roku 2001, nebot dospél k zavéru, ze v roce 2000 neméla jiz byt rezerva
dotvofena a jeji ztstatek mél byt rozpudtén do vynost. Zalovany nasledné k odvolani
zalobce o castku 4 532 000 K¢ opét zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2000 snizil. Ve
vztahu k rezervam na opravu vnéjsich omitek na pfedmétné nemovitosti konstatoval,
ze rezerva ve vy$i 760 000 K¢ byla vytvorena v letech 1998 az 2000; do zdanitelnych pfijma
za zdatiovaci obdobi roku 2000 viak byla zahrnuta pouze ¢stka 64 000 K& Zalovany
proto zvysil zaklad dané za zdarovaci obdobi roku 2000 o castku 696 000 K¢, tj. o
predmétny rozdil ve vysi rezervy, ktera nebyla zrusena ve prospéch vynost ve zdanovacim
obdobi roku 2000, a to podle ustanoveni § 4 zakona o rezervach z davodu toho, ze
pred¢asnym zahajenim oprav vnéjsich omitek pominuly duvody, pro které byla rezerva
tvorena. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2001 zalovany opétovné do zakladu dané
zapodital ¢astku 4 532 000 K¢, s tim, ze ¢astka méla byt ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o
rezervach zahrnuta do zakladu dané za zdanovact obdobi tohoto roku.

V ramci pravniho hodnoceni véci se krajsky soud nejprve zabyval tim, zda napadené
rozhodnuti mohlo zalobce zkratit na jeho pravech samo o sobé. Krajsky soud poukazal na
\4 v / 4 /7 Vv v v v/ v v 4
to, ze zalovany k odvolani zalobce opétovné zahrnul ¢astku rezerv na opravy predmétné
nemovitosti ve vysi 4 532 000 K¢ do zakladu dané z ptijmt pravnickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2001, tak jak to udinil i zalobce, ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o rezervach.
V samotném vysledku zvysil Zalovany zaklad dané zalobce za zdanovaci obdobi roku 2001
0 90 000 K¢ oproti zakladu dané vydislenému zalobcem v daniovém priznani. Toto zvyseni
zakladu dané se vSak netykalo rezerv na opravu predmétné nemovitosti, nybrz rezerv na
opravu objektu Drevovyroba Hala 2; z toho divodu nemohlo napadené rozhodnuti zalobce
’ .7 v 7 v ’ ° , . . ,
v mezich jim uplatnénych zalobnich bodu zkratit na jeho pravech.

Dale se krajsky soud zabyval tim, zda napadené rozhodnuti mohlo v mezich
zalobnich bodt zkratit zalobce na jeho pravech, a to ve vazbé na rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 1. 2005, ¢. . 60/05-120 P, ve spojeni s platebnim vymérem ze dne 9. 2. 2004, ¢. ;.
3644/04/130970, tykajicimi se zdanovactho obdobi roku 2000 (tato rozhodnuti byla
napadena samostatnou zalobou). Jmenovanymi rozhodnutimi byl zalobci zvysen ziklad
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dané za zdanovaci obdobi roku 2000 o 1039 000 K¢ oproti zakladu dané vycislenému
v dafiovém priznani. Danové organy tak mimo jiné zvysily zaklad dané o castku 696 000
K¢, ktera souvisela s opravou vnéjsich omitek na predmétné nemovitosti. Krajsky soud
uvedl, ze v roce 2000 byla zahajena oprava téchto vnéjsich omitek, pticemz rezerva na tuto
opravu byla vytvorena za léta 1998 az 2000 ve vysi 760 000 K¢. Do zdanitelnych pfijma
roku 2000 byla zahrnuta jen castka 64 000 K¢; proto zalovany zvysil zaklad dané o 696 000
K¢ (760 000 K¢ minus 64 000 K¢), tj. o tu Cast rezervy, ktera nebyla zrusena ve prospéch
vynosu, a to ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o rezervach. Ostatni c¢astky, o které byl
zvysen zaklad dané za rok 2000 se tykaly rezerv na opravy jiné nemovitosti zalobce.
Krajsky soud tedy pristoupil k zodpovézeni otazky, zda zalovany tim, ze zvysil zaklad
dané za zdanovaci obdobi roku 2000 o ¢astku 696 000 K¢ a nesnizil o tutéz astku zaklad
dané za zdanovaci obdobi roku 2001, porusil ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona o
danich z pfijma, dle kterého se do zakladu dané nezahrnuji ¢astky, které jiz byly zdanény
podle tohoto zakona u téhoz poplatnika. V pfipadé dodate¢ného vyméreni dané ma
krajsky soud za to, ze vyrazem C(istky, které jiz byly zdanény podle tohoto zdkona u téhoZz
poplatnika je treba rozumét toliko dastky, znichz byla dan dodatetné vyméfena
rozhodnutim, které jiz nabylo pravni moci. V dobé, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti tykajici se zdanovactho obdobi roku 2001, nebyla dan z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000 z castky 696 000 K¢ jesté pravomocné domérena,
tudiz se nejednalo o (istku, kterd jiz byla zdanéna podle tohoto zdkona u téhoZ poplatnika.
Proto krajsky soud uzavrel, ze zalovany ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich
z priymu neporusil tim, ze nesnizil o uvedenou castku zaklad dané za zdanovaci obdobi
roku 2001. Napadené rozhodnuti ani ve vazbé na rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2005,
¢. . 60/05-120 P, nebylo tedy zpusobilé zkratit zalobce na jeho pravech.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz odkazuje na duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

Stézovatel predev$im namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se aplikace ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z pfijma. Poté, co
zrekapituloval skutkovy stav véci, poukazal na to, ze o ¢astku 696 000 K¢ byl zvysen
zaklad dané za zdariovaci obdobi roku 2000 a soudasné byla tato dastka ponechana
v zakladu dané za zdariovaci obdobi roku 2001. Tuto skuteénost ponechali spravci dané
obou stupnu zcela bez povsimnuti, bez ohledu na to, ze na ni stézovatel poukazoval.
Stézovatel tak byl nucen samostatné zalovat doméfeni danové povinnosti za zdatovaci
obdobi roku 2000 (pro zahrnuti ¢astky 696 000 K¢ do zakladu dané) i roku 2001. Vyklad
klicového ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z pfijmd, tak jak jej provedl
krajsky soud, pfitom povazuje za nespravny. Pojem zdanéna uzity v ustanoveni § 23 odst.
4 pism. d) zdkona o danich z pfijmu je, dle jeho nazoru, nutno vykladat v kontextu
vykonatelnosti rozhodnuti spravce dané. Dodate¢nym platebnim vymérem byla dan
doméfena a toto dométeni bylo vykonatelné bez toho, ze by nabylo rozhodnuti pravni
moci. Na zakladé dodate¢ného platebniho vyméru za zdatiovaci obdobi roku 2000 byl
stézovatel povinen do 30 dnt ode dne doruceni zaplatit dométenou dari; castka 696 000 K¢
tak byla de facto zdanéna, at uz pravomocné ¢i nikoliv. Tato ¢astka byla navic prakticky
zdanéna dvakrat, jednou domérkem v roce 2000 a podruhé nesnizenim danového zakladu
v roce 2001.
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Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze priva a povinnosti jsou
danovému subjektu ukladana zasadné rozhodnutim; v ptipadé, kdy je vyméfovana danova
povinnost, je takove vymeéreni dané konecné, nezménitelné a zavazné az s pravni moci
rozhodnuti. Proto se zalovany zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Do doby
pravomocného vyméreni dané nelze najisto postavit skutecnost, zda ¢astka 696 000 K¢ byla
zdanéna dvakrat. Stézovatel nebyl zkracen na svych pravech, nebot podle ustanoveni § 41
odst. 4 danového radu je poplatnikovi umoznéno ve lhuté podle ustanoveni § 47 odst. 1
danového fadu podat v takovém pripadé dodatecné daroveé priznani k dani z pfijmu za
zdaniovaci obdobi roku 2001 na danovou povinnost niz$i nez jaka byla pravomocné
stanovena spravcem dané; stézovatel si tak ¢astku 696 000 K¢ muze uplatnit jako polozku
snizujici zaklad dané z titulu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z ptijmu.
Zalovany tak ma za to, e datiov povinnost stéZovatele za zdatiovaci obdobi roku 2001
byla stanovena v souladu se zakonem, a proto navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel predevsim namita nezakonnost rozsudku krajského soudu spocivajici
4 / 4 4 4 4 / o4 i 4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se aplikace ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d)
zakona o danich z prijmu.

Nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud v tom, ze soud pfi svém
rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit,
a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s prislusnym ustanovenim toho kterého
predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak tento
byl nespravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud
by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci,
nebo je sice ulinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. 5. 9
Afs 16/2007 - 87, publikovany pod ¢. 1221/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se zcela ztotoznuje s pravnimi zavéry krajského

soudu vyjadfenymi v odivodnéni napadeného rozsudku (na které v podrobnostech
v v . 4 /7 o o
soucasné odkazuje), a to z nasledujicich duvoda.

Pii respektovani smyslu argumentace krajského soudu je nutno uvést, ze v ramci
zdaniovactho obdobi roku 2001, odhlédne-li se od jinych zdarovacich obdobi, nebyl
stézovatel skutedné postupem zalovaného zkracen na svych vetejnych subjektivnich
pravech ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s. Zalovany totiZ ohledné sporné &astky
696 000 K¢ (jakozto soudasti celkové cCastky 4 532 000 K¢) zcela akceptoval jeji zatictovani
provedené stézovatelem pro zdatiovaci obdobi roku 2001. Stézovatel sam celou castku
4532000 K¢ zahrnul do daniového zakladu pro rok 2001, tak ji i vykazal v danovém



7 Afs 55/2007 - 75

priznani a zalovany v konecném vysledku tento postup zcela respektoval. Za této situace
nemohl byt stézovatel dotéen na vetejnych subjektivnich pravech ve smyslu ustanoveni §
65 odst. 1 s.f.s., nebof napadené rozhodnuti se vrozsahu sporné Cdcastky nijak
neodchylovalo od stézovatelem deklarovaného stavu dle danového pfiznani.

Na druhou stranu je nutno v posuzovaném pripadé zohlednit i zdarovaci obdobi
roku 2000, v ramci néhoz byl zalovanym stézovateli zvysen zaklad dané o spornou éastku
696 000 K¢. Praveé v souvislosti s tim stézovatel namita, ze zalovany svym postupem porusil
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z pfijmd, nebot pfi rozhodovani o
zpusobu zahrnuti castky 696 000 K¢ ji ponechal coby vynos v obou zdanovacich obdobich.

Zakladem dané podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je rozdil, o
ktery prijmy, s vyjimkou prijmii, které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném
zdariovacim obdobi, upraveny podle ndsledujicich odstavci daného ustanoveni.

Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z pfijma stanovi, ze ~ do  zdkladu
dané podle odstavce 1 se nezabrnuji cistky, které jiz byly zdanény podle toboto zakona u téhoz
poplatnika nebo u poplatnika zaniklého bez provedeni likvidace v pripadé, kdy jsou prijmem u
jeho pravniho ndstupce.

Jakkoliv argumentace stézovatele o poruseni ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona
4 V7. o V / M 4 / / / M /
o danich z pfijmt zalovanym a jeho nespravném vykladu provedeném krajskym soudem
ve zde projednavané véci prima vista obstoji, Nejvyssi spravni soud je po posouzeni véci
nucen ji odmitnout.

Vyklad slovniho spojeni cistka, ktera jiz byla zdanéna podle tohoto zikona u téhoz
poplatnika je nutno spojovat s pravni moci rozhodnuti, kterym byla danova povinnost
vymérena. Jako zdanénou Castku je nutno tedy vnimat pouze Castku, ktera byla zahrnuta
do zakladu dané azniz byla vymétena ¢i domérena dan pravomocnym rozhodnutim.
Jediné pravomocné rozhodnuti je nezmeénitelné a zavazné jak pro danovy subjekt tak pro
spravce dané. Ani institut predbézné vykonatelnosti danovych rozhodnuti (§ 32 odst. 13
dariového fadu ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 12 datiového radu) nemlze na tomto
zavéru nic zménit. Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze dokud neni ve véci konkrétni
dariové povinnosti pravomocné rozhodnuto, neni mozno hovoftit o tom, ze urdita ¢astka
byla zdanéna. K otdzce pravni moci rozhodnuti, vydaného podle dariového fadu, se
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61,
publikovaném pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, pticemz konstatoval, ze ,vyméreni ¢i doméreni
dané je fazi vymérovaciho ¥izeni spravce dané, jez zacind vyddnim rozhodnuti ve formé
platebnibho ¢ dodatecného platebnibo vyméru, kterym spravce dané dariovy subjekt vyrozumi
o stanoveném zdikladu dané a vymérené dani, a je ukonlen nabytim pravni moci vyse
uvedenych rozhodnuti. Teprve v okamZiku nabyti pravni moci je dariovd povinnost stanovend
témito rozhodnutimi iplnd a neménnd, kdyz do doby rozhodnuti o odvolani lze vysi dariové
povinnosti stanovené platebnim vymérem, pripadné dodatecnym platebnim vymérem, ménit.
Z procesnibo hlediska je teprve v tento moment ukoncen postup dariového organu prijejim
vyméreni & doméreni.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne
23.10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikovaném pod ¢&. 1542/2008 Sb. NSS, dale k dané
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problematice vyslovil vtom smyslu, ze ,pravni moc spravnibo rozhodnuti je (...) takova
vlastnost rozhodnuti, kterd Cini jeho vyrok o pravu nebo povinnosti zivaznym, to znamend
nenapadnutelnym 7dadnymi opravnymi prostiedky ze stramy #castniki Yizeni. Z procesniho
hlediska je teprve v tomto momenté ukoncen postup dariového orgdnu pri vyméreni &i doméreni
dané. Na tuto skutecnost nemd vliv ani predbézna vykonatelnost dariovych rozhodnuti spravce
dané, kdyz odvolani proti jeho rozhodnuti nema odkladny iicinek, nestanovi-li dariovy ¥ad nebo
zvlastni zakon jinak (§ 48 odst. 12). Pravomocné rozhodnuti je pak napadnutelné pouze cestou
mimorddnych opravnych prostiedkii nebo rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k podané
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu. U pravomocného rozhodnuti Ize jiz nepochybné
vychazet z toho, Ze dari byla vymérena nebo domérena.

Vychazeje z citovanych pravnich zavért je nutno konstatovat, ze jestlize je dan
vymérena nebo dométena az v okamziku pravni moci pfislusného rozhodnuti, je 1 castka
zahrnuta do zakladu dané zdanéna ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona o
danich z pfijmd nabytim pravni moci ptislusného rozhodnuti stanovujici danovou
povinnost. V tomto ohledu je pak nepochybné, ze se zalovany nedopustil poruseni
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z ptijmu, nebot ¢astka 696 000 K¢ nebyla
v dobé rozhodovani o danové povinnosti pro zdanovaci rok 2001 zdanéna, a to ani ve
zdanovacim obdobi roku 2000, kde vymérovaci fizeni vté dobé nebylo téz ukonceno.
Zalovany tedy nebyl postaven pted otazku aplikace citovaného ustanovent, rozhodoval-li o
odvolani stézovatele za zdariovaci obdobi let 2000 a 2001 soudasné. To vsak neznamena, ze
nemohl pochybit pfi stanovovani zakladu dané a dané za zdanovaci obdobi roku 2000. Je
totiz nutno pripustit, ze fakticky zustala ¢astka 696 000 K¢ zahrnuta v zakladu dané obou
zdanovacich obdobi (na coz stézovatel poukazuje), nicméné napravy této situace lze
dosahnout pouze v ramci fizeni tykajiciho se zdanovactho obdobi roku 2000. To proto, ze
napadené rozhodnuti tykajici se zdanovacitho obdobi roku 2001 nemohlo zasahnout do
stézovatelovych verejnych subjektivnich prav, nebot, co se tyce castky 696 000 K¢,
jen aprobovalo obsah danového pfiznani za zdaniovaci obdobi roku 2001 v takové podobeé,
v jaké stézovatel svou dariovou povinnost priznal.

V navaznosti na obsah vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné poznamenat, ze zalovanym predestreny zpusob napravy shora
popsaného stavu cestou dodateéného datiového pfiznani stéZovatele neni na misté.
Faktické dvoji zdanéni ¢astky 696 000 K¢, ke kterému by pravomocnym doméfenim dané
za rok 2000 v intencich platebniho vyméru ¢. 3644/04/130970 (viz vyse) skute¢né mohlo
dojit, by totiz bylo nutno jednoznané pfi¢ist na vrub nespravnému postupu datiovych
organd, které se touto cestou nemohou zbavovat své odpovédnosti. Bylo by tedy
predevsim povinnosti zalovaného tuto nezadouci situaci napravit cestou napravnych
prostredktt dozorctho prava, v fizeni tykajicim se zdatiovaciho obdobi roku 2000.
Poukazovanim na moznost podani dodate¢ného datového pfiznani navic zalovany
nepfimo potvrdil pochybeni spravce dané, v intencich argumentace stéZovatele. V této
souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 26.4.2007, ¢.j. 9 Afs
16/2007 - 87, publikovany pod ¢. 1221/2007 Sb. NSS, z néhoz se podava, ze ,,obsabem
spravy dané je pravo Cinit jen ta opatveni, kterd jsou potvebnd ke spravnému a dplnému
stanoveni dariové povinnosti, nikoliv zajistit si platbu dané z téZe Cistky dvakrat.©
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Lze tedy udinit diléi zavér, ze krajsky soud pfi pravnim hodnoceni véci nepochybil
a existence kasacniho duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. zjisténa
nebyla.

Pokud jde o zbyvajici dast kasaéni stiznosti, z jejiho obsahu neni zfejmé, v ¢em
konkrétné stézovatel spattuje naplnéni divodu podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) s. f. s. Uvadi-li toliko oznadeni paragrafu, odstavce a pismena stizntho davodu,
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aniz jej v konkrétni véci specifikuje a konkretizuje vady fizeni, jichz se mél spravni organ
v fizeni dopustit, nejedna se o meritorné projednatelny duvod kasaéni stiznosti. Proto se
4 . vv/ ’ 4 4 /. ’ . Vv/ 4 4
jim Nejvyssi spravni soud dale nezabyval. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75, dostupné z www.nssoud.cz).

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasaéni duvody a zdejsi soud
neshledal ani dtvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz je nutno
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s. Z téchto duvodu
proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

O nahradé naklada tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
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na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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