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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: Stavebni bytové druZstvo Ceské Budgjovice, se sidlem Kr&nova & p. 1107/30,
Ceské Budéjovice, zast. advokatkou JUDr. Vérou Bergerovou, se sidlem Zahradni 150,
Sevétin, proti zalovanému: Krajsky t¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budéjovice, za lasti: 1) J. O., 2) M. P., 3) PhDr. P. P., 4) J. C., 5) Ing. M.
C., 6) V. K., v Hzeni o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 106/2008 - 73, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vyie oznadenym rozsudkem zamitl Zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. KUJCK 2581/2008 OREG/5
ve véci stavebniho povoleni - rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 23. 8.
2007, &. j. SU/4043/2006.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile ,stézovatel“) kasacni stiznost, v niz
soucasné pozadal, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasalni stiznosti odkladny wclinek.
Navrh na odkladny uéinek wulinil zalobce sodkazem na mozny vznik obtizné
odstranitelnych $kod realizacti stavby.

Podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) nema kasacni
stiznost odkladny Ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak na navrh stézovatele (jimz je v
této véci zalobce) prizna, jsou-li k tomu splnény zakonné predpoklady. Témi jsou podle §
73 s. f.s. skuteCnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nenahraditelnou Ojmu, a dile pakto, ze priznani odkladného Gcinku se
nedotkne neptfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem. Od stézovatele, ktery zada o priznani odkladného d¢inku, se ocekava
vprvé fadé tvrzeni o tom, ze mu vdusledku napadeného rozhodnuti vznikne
nenahraditelna Gjma, a vedle toho téz upfesnéni, vciem spoliva tato Gjma a jeji
nenahraditelnost. Stézovatel vSak sviij navrh nikterak neodtvodnil, ani nekonkretizoval,
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v ¢em spattuje vznik nenahraditelné 4jmy. Jisté neni nutno trvat na tom, aby se v navrhu

na priznani odkladného Gcinku objevoval pojem ,,0jma“; vyliceni podstatnych skutecnosti

vSak musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
/ 4 4 4 Ve vVv/ 4 \4 / b /

s napadenym rozhodnutim obava, by pro né byl nélim zavaznym a nezhojitelnym.

Takove skutecnosti vsak stézovatel nepredestrel.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva za této situace nez konstatovat, ze v navrhu
na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podané stézovatelem proti rozsudku
krajského soudu, neuvedl stézovatel zadné konkrétni skutecnosti, z nichz splnéni
podminek pro priznani odkladného Gcinku by bylo lze dovodit, proto Nejvyssi spravni
soud navrh zamitl.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



