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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
CET 21 spol. s r.o., se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o kasaéni sti¥nosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 341/2006 -
68,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti brojila zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 341/2006 - 68 (dale
jen ,rozsudek®), kterym méstsky soud zrusil jeji rozhodnuti ze dne 4. 10. 2006, sp. zn.
2006/422/had/CET, ¢. j. had/7284/06 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz stézovatelka
shledala, Ze Zalobkyné porusila ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového atelevizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.“), a podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 231/2001 Sb. ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 100000 K¢. Poruseni povinnosti
nezarazovat v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, spoéivalo v tom, ze
stézovatelka na programu NOVA odvysilala ve dnech 13. - 17. 5. 2006 reklamu na Casopis
TV Max, ktera je svym hororovym obsahem nevhodna pro déti a mladistve, nebot mohla
svou brutalitou ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana upfresnila, ze predmétna reklama vychazi
ze scény Vetfelec, v niz se vetrelcem napadeny jedinec zmita bolesti, a poté, co je ostatnimi
pripoutan na sttl, se z jeho nitra vyvrhne vettelec. V reklamé se vsak nejedna o vettelce, ale
o reklamni dasopis TV Max zabaleny v Cerném obalu. Reklama byla dne 13. 5. 2006
vysilana devétkrat, a to od 8.24 hod. do 21.20 hod. Pritom na poruseni § 32 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 231/2001 Sb. byla zalobkyné upozornéna ve smyslu § 59 tohoto zakona
v souvislosti s odvysilanim upoutavky na porad Texasky masakr motorovou pilou a filmu
Striptyz.
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Proti tomuto rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, v niz namitla, ze
nebyla upozornéna na poruseni povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb. v souvislosti s odvysilanim upoutavky na porad Texasky masakr motorovou pilou a
filmu Striptyz, nebot v pfipadé filmu Striptyz neslo o typové a druhové shodné chovani
jako u odvysilané reklamy a u upoutavky na porad Texasky masakr motorovou pilou byli
divaci pfedem upozornéni, ze upoutavka bude na hororovy film. Dale zalované vytykala,
ze nespravné pravné posoudila zjistény skutkovy stav podle § 32 odst. 1 pism. g) a § 60
odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot podle ni se tyto ustanoveni nevztahuji na
povinnosti stanovené pro vysilani reklamy. Uvedla takeé, ze obsah reklamy nemohl ohrozit
détskou psychiku, nebot slo o zjevnou nadsazku. Z téchto dtvodt navrhla, aby méstsky
soud zrusil napadené rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalsimu fizeni.

Zalovani v pisemném vyjadfeni k Yalobé uvedla, Ze Zalobkyné byla fadné
upozornéna podle § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot zakon nijak nespecifikuje, ze by
upozornéni mélo byt typové a druhoveé totozné. Smyslem § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb. totiz je ochranit déti a mladistvé pfed moznym fyzickym, psychickym nebo
mravnim ohrozenim, ke kteréemu muze dojit i odvysilanim reklamy. Podotkla, ze
predmétna reklama bez ohledu na nadsazku vyvolavala pocit strachu a désu.

Meéstsky soud rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti divodu
rozhodnuti. Dale rozhodl o nahradé nakladd fizeni. V odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze na
vysilani reklamy se vztahuji také obecné povinnosti stanovené pro porady podle § 32 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Shledal, ze déj reklamy je natolik autenticky, ze ani
prvky nadsazky nevylucuji, aby reklama u divaka, zejména détskych, vyvolavala pocit
désu, pricemz vysilaci ¢as reklamy (sobotni dopoledne a podvecer) jednoznalné zaklada
poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Namitku
absence predchoziho upozornéni ve smyslu § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. odmitl s tim, ze
zalobkyné byla upozornéna na typové shodné poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. v souvislosti s odvysilanim upoutavky na porad Texasky
masakr motorovou pilou. Na tomto zavéru podle méstského soudu nic neméni to, ze
upozornéni ucinéné v souvislosti s filmem Striptyz nelze povazovat za typové shodné
poruseni povinnosti zalobkyné, nebot tento film nebyl zptsobily ohrozit psychicky,
nybrz mravni vyvoj déti a mladeze, tedy jiny chranény zajem.

Meéstsky soud vsak pres vyse uvedené zrusil napadené rozhodnuti, nebot zalovana
ve vyroku uvedla, ze ulozila zalobkyni za poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu podle § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
Meéstsky soud zdiraznil, Ze za deliktni jednani v rozporu s § 32 odst. 1 pism. g) zikona
¢. 231/2001 Sb. je mozné ulozit sankci podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
jak je ostatné spravné uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nikoli vSak pokutu
podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb. Podle méstského soudu se nejedna
ochybu vpsani, ale jde o takovou vadu fizeni, kterA ma za nasledek jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti dvodt rozhodnuti, nebot Zalobkyni
byla ulozena pokutu na zakladé ustanoveni, které upravuje odlisné deliktni jednani.
Z tohoto duvodu méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
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s., prestoze zalobkyné tuto vadu nenamitla, a zavazal zalovanou, aby v novém rozhodnuti
uvedla, na zakladé jakého wustanoveni wulozila konkrétni vysi dané pokuty,
zejména s ohledem na zjisténi o vysilacim ¢ase reklamy, ktery by mél byt také uveden ve
vyrokové skutkove vété.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)

kasacni stiznost z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., v niz
4 v v / v v v 4 v 4 v 4 4

napadla zavér méstskeho soudu, podle néhoz predchozi upozornéni pro poruseni zakona
¢.231/2001 Sb. ohledné filmu Striptyz nelze povazovat za typové shodné poruseni
povinnosti zalobkyné, nebot tento film nebyl zptsobily ohrozit psychicky, nybrz mravni
vyvoj déti a mladeze, tedy jiny chranény zajem. Podle stézovatelky tak méstsky soud zasahl
do jejiho spravniho uvazeni, a to navic polemikou, ktera nema oporu v zakoné ani ve
spravnim spise. Namitla, ze zakon ¢. 231/2001 Sb. nikterak nevymezuje typovou shodnost
zavadného jednani, nebot ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. uziva
pojmy ,fyzicky, psychicky a mravni“ vztahujici se k ochrané déti a mladistvych en bloc, a
proto nelze za jejich jednotlivé poruseni udélovat upozornéni. Podotkla, ze citované
ustanoveni nijak nevymezuje typové vymezeni ohrozovactho jednani. Podle jejtho nazoru
M / 4 v/ v v Vv o v 4 4 v 7
je v konkrétnim pfipadé plné vystizen zpusob ohrozeni tim, ze v rozhodnuti je uvedeno
/. / v 4 v / 4 / 4 4 Vo 4 v b4 4 M
Uplné znéni poruseného zakonného ustanoveni a nasledné je konkrétné specifikovano jeho
mozné ohrozeni. Nadto méstskému soudu vytkla, ze nikterak necharakterizoval, co
shledava onou typovou shodnosti. Rozsudek méstského soudu je tak nesrozumitelny a
zmateény, a proto navrhla, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
V této souvislosti povazuje za nutné zduraznit, ze kasani stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
M 77 \4 /v 4 v/ 4 v \4 4 v / Vv v 4
soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna
v/ 4 4 4 v 4 4 4 v 7/ /v M v/ 4 i
na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustna proti
kazdému takovému rozhodnuti, nenili dale stanoveno jinak. Kasalni stiznost je
v/ 4 v/ / v v 4 v 7/
nepripustna v pripadech uvedenych v § 104 s. t. s. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni
/v v/ 4 /A M . .. /4 o \4 & Vv
stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

Stézovatelka podala kasaéni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. pro tdajnou nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, a v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. pro
Gdajnou neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze se jiz mnohokrate zabyval otazkou formulace
kasa¢nich dtvodd, jejich podraditelnosti pod divody uvedené v § 103 odst. 1s. f. s. a miru
jejich konkrétnosti. V usneseni ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004-47, vyslovil zavér, ze
wRasacni stiznost, tedy i uvddéné divody, o jejichZ existenci kasacni stiznost opird, musi soud
posuzovat podle jejich obsabu (§ 41 odst. 2 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s.), nikoliv podle
formalniho oznaleni. Jinak veceno, konkrétné uvadéné divody, o néz stézovatel kasacni stiznost
opird, musi byt svym obsabem podraditelné pod néktery z divodii, které soudni rad spravni v
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ustanoveni § 103 odst. 1 jako duvody kasalni stiZznosti vymezuje. Pokud takové obsahové
podrazeni neni mozné, jednd se o divody jiné, v § 103 odst. 1 s. 7. s. neuvedené.“ Dale
opakované judikoval, Ze neni divodem kasacni stiznosti, jestlize stézovatel nekonkretizuje
vady v fizeni ¢i vady v pravnim Gsudku, jichz se krajsky soud podle stézovatele dopustil.
Vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich davodu lezi v dusledku dispozi¢ni
zasady, ktera ovlada fizeni o kasa¢ni stiznosti, na stézovateli. Pritom zajisté plati, ze pokud
v 4 V4 /v b o /4 v M / 4 / v 7
ze znéni kasalni stiznosti jsou duvody seznatelné a podraditelné pod zakonné kasacni
divody, neni rozhodujici, ze stézovatel své diavody formalné nepodradi jednotlivym
4 / 4 Ve Ve 4 v v . v _ 7 a4 M . /
zakonnym ustanovenim, ¢i tak ulini nepresné. Pokud je v kasacni stiznosti uvedeno, jaké
konkrétni vady v fizeni ¢i v Gsudku se mél soud dopustit a z ceho to stézovatel dovozuje,
kasa¢ni stiznost obstoji. Pritom argumentace proti pravaimu posouzeni musi vychazet z
dtvodt napadeného rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
je uveden pouze formalné, protoze stézovatelka nevznesla v ramci tohoto divodu jedinou
konkrétni namitku. V ramei kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadla
stézovatelka zavér meéstského soudu tykajici se predchoziho upozornéni ucinéného
v souvislosti s filmem Striptyz, které podle nazoru méstského soudu nelze povazovat za
upozornéni na typoveé shodné poruseni povinnosti.

V tomto pripadé je vSak podstatné, ze méstsky soud dospél v posuzované véci
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti stézovatelky je nepfezkoumatelné jednak
z duvodu, ze zalobkyni byla ulozena pokuta na zakladé ustanovent, které upravuje sankci
pro jiné skutkové podstaty nez skutkové podstaty uvedenou v § 32 zakona ¢. 231/2001 Sb.
a jednak proto, ze ve vyrokové skutkové vété nebyl nalezité konkrétné uveden vysilaci ¢as
reklamy. Nejvyssi spravni soud by se tak mohl zabyvat v fizeni o kasa¢ni stiznosti jen
namitkami smétujicimi proti divodim, pro které méstsky soud napadené rozhodnuti
zrusil. Tak tomu ale v posuzované véci neni.

Stézovatelka sice formalné uplatnila davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.,

v v v v/ 4 /7 4 M M 4 4 4
vécné vsak nevznesla zadnou konkrétni namitku proti pravnimu posouzeni rozsudku
meéstskeho soudu, tj. proti jeho rozhodovacim diavodim. Pritom argumentace obsazena
v kasaéni stiznosti musi vzdy brojit proti divodim, pro které soud zrusil rozhodnuti

’ 4 4 b ’ 4 4 /. v/ 4 \4 v 7.
spravniho organu, nebotf pouze pravni nazor, ktery soud v fizeni o zalobé vyslovi jako
dtivod zruSeni, je pro spravni organ zavazny (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V konkrétni véci byl
timto zavaznym pravnim nazorem nazor méstského soudu na prezkoumatelnost
/4 4 vV v/ oV / . v_ 7 /v

napadeného rozhodnuti stézovatelky, a proto pfipustnou muze byt jen kasacni stiznost
mifici proti tomuto nazoru, a to s prislu$nou pravni argumentaci. Z obsahu kasa¢ni

/v N v / 4 \4 vV 4 4 4 4 v 4
stiznosti vsak vyplyva, ze stézovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu,
ktery byl vysloven nad ramec vlastnich rozhodovacich divodi rozsudku a nadto by v dané

véci ani nevedl ke zruSeni napadeného rozhodnuti stézovatelky.

Napadala-li stézovatelka rozsudek pro nespravné posouzeni pravni otazky, bylo na
ni, aby konkretizovala, v ¢em spatfuje nespravnost pravni otazky rozhodné pro vyrok
napadeného rozsudku. Jinak feceno, bylo na stézovatelce, aby v kasacni stiznosti tvrdila, ze
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jeji rozhodnuti bylo prezkoumatelné a mélo byt méstskym soudem také vécné
prezkoumano. To ale stézovatelka neucinila a vlastni rozhodovaci divod (a pravni nazor
pro spravnl organ zavazny) nepoprela a ponechala jej stranou. Argumentovala-li proti
pravnimu nazoru méstského soudu, ktery nepredstavoval rozhodovaci divod, a byl ucinén,
jak shora uvedeno, jen nezavazné nad ramec nutného odivodnéni (obiter dictum), nemtze
takova kasa¢ni stiznost napadenym rozsudkem ucinné otfast a mifi mimo (viz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 11.2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 77, dostupny na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost, pripomina, ze rozsah kasatni stiznosti a
specifikaci jejich duvodt urcuje stézovatel v dusledku dispozini zasady, ktera ovlada fizeni
v 7/ % M 4 4 VO v vV V. Vv 4 v M vVv/ 4 4
o kasalni stiznosti. V konkrétni véci to strucné reéeno znamena, ze Nejvysst spravai soud
nemuze dospét k zavéru o tom, ze rozhodnuti spravniho organu je prezkoumatelne,

prestoze to kasalni stiznost neni tvrzeno.

Lze tedy shrnout, ze kasaéni namitky zpochybriujici pravai vyklad meéstského
soudu k predchozimu upozornéni uéinéného v souvislosti s filmem Striptyz, ktery udinil
mimo ramec davodu, pro které rozhodnuti rusil, nemohou byt uznany za zakonny dtvod
kasacni stiznosti. Broji-li stézovatelka v kasac¢ni stiznosti proti divodim rozhodnuti soudu,
jez nebyly podkladem pro vyrok tohoto rozhodnuti, a nebyly tak divodem zruseni jejiho
rozhodnuti (zde tedy pro zruseni rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost), jde jen o jiné
divody kasa¢ni stiznosti nez ty, které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s. Takova kasacni stiznost
je podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna (obdobné také usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 44/2003 - 31 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 24. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 9/2005 - 158, dostupny na www.nssoud.cz).

Z vylozenych duvodt tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro
nepripustnost odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s., § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120's. 1. s.].

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z udastniku pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné

senatu
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