1 Azs 110/2008 - 102

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: N. K., zastoupen JUDr. Evou Polackovou,
advokatkou se sidlem Starobrnénska 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2007,
. OAM-1-423/VL-10-P13-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2008, ¢j. 56 Az 127/2007 - 78,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Evé Polackové se neptiznava
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odmeéna za zastupovani.

Oduvodnéni:

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se zalobce (dale jen
sstézovatel“) domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze ji podava zdavodd dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. Konkrétné tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
’ 4 4 . ’ 4 v v
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 ve spojeni s § 12 zakona o azylu. Soucasné se
domniva, ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Za hlavni pticiny
svého odchodu ze zemé pivodu oznadil stézovatel pronasledovani ze strany mistni policie,
kterému on a skupina jeho znamych a pfibuznych Celila pro svou nabozenskou viru
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oznacenou zalovanym jako cisty islam. Mistni policie mu branila praktikovat nabozenstvi
v soukromi. Zalovany dospél k zavéru, ze zajem bezpelnostnich slozek o aktivity
stézovatele byl opravnény, tyto slozky pouze realizovaly zikonem vymezenou politiku
viéi men$inovym nabozenstvim spocivajici v zdkazu aktivit neregistrovanych hnuti.
Zalovany dale dospél k zavéru, ze nabozensko-ideologicky zaklad viry vyznavané
stézovatelem predstavuje potencialni hrozbu pro vetejnou bezpecnost a represivni postup
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ze strany statnich organt zemé puvodu nelze povazovat za poruseni nabozenské svobody,
nenapliiuje definici pronasledovani. Spravni spis neobsahuje zadnou oporu pro zavér
krajského soudu ohledné opravnénosti postupu statnich organt vuéi stézovateli. Zalovany
ani soud se nevyporadali stvrzenim stézovatele ohledné nepftijatelnosti prostredkd,
kterymi statni organy v zemi puvodu vyvijeji na Cleny predmétné nabozenské skupiny
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natlak. Tyto prostredky jsou zcela nezakonné a nepfiméfené sledovanému cili. Stézovatel
totiz ve spravnim fizeni poukazoval na praktiky, jejichz cilem je opatfit si nezakonnym
zpusobem dikazni prostfedky pro trestni postih téchto osob, coz doklada obsah listinnych
dukazu, zejména zprav nevladnich organizaci.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoventi §
104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, d¢j.
1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou dohledatelna téz pod www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem
vlastnich zajyma stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytneé vyslovit
pravni nazor kurcitému typu pfipadu ¢ pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu.

Prvni namitku stézovatele lze shrnout tak, ze zalovany dospél k nespravnému
zavéru, ze zajem bezpeCnostnich slozek vzemi puvodu o stézovatele je opravnény,
pozadavkem registrace nabozenskych skupin se realizuji mezinarodnépravni smluvni
instrumenty zarucujici svobodu nabozenského vyznani. Na tomto podkladé mél zalovany
uzavrit, ze stézovatel predstavuje bezpecnostni hrozbu pro zemi piivodu, a proto represivni
postup organu nelze povazovat za pronasledovani. Jedna se tedy o namitku nespravného
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pravniho posouzenti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] pojmu pronasledovani.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel dezinterpretuje zavéry ucinéné
zalovanym 1 krajskym soudem. Zalovany pouze konstatoval, ze stézovatel prosel
bouflivym ideovym vyvojem a jeho kriticky pfistup k oficialnim islamskych duchovnim,
ktery v posledni dobé projevoval, v kombinaci s praktikovanim atypicke lékarské praxe
byl zfejmé davodem zvyseného zajmu ze strany bezpecnostnich slozek (s. 4 rozhodnuti
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zalovaného). Dale v obecné roviné uvedl, ze netypické nabozenské projevy jsou v zemi
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puvodu cilem stalé kontroly bezpecnostnich slozek. Zalovany ovSem vyslovné zminil, ze
stézovatel nebyl napojen na zadnou specifickou skupinu souvérct, jeho forma praktikovani
islamu se nelisila od vétsinové populace, a proto se mohl domoci respektu nabozenské
svobody pravni cestou (s. 5 rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud k tomu uvedl (s. 6 -7
rozsudku), ze si je védom toho, ze nékteré zpravy o situaci v zemi puvodu hovori o
diskriminaci nékterych véricich a jejich skupin. Ne kazda diskriminace z nabozenskych
duvodu vsak predstavuje pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Stézovatel netvrdil, ze


http://www.nssoud.cz/

1 Azs 110/2008 - 104

by byl diskriminovan ve vykonu povolani, zdravotnické péci, ptistupu ke vzdélani atd.
Kontakty s policii, jejiz postup nelze povazovat za adekvatni a zakonny, nemély dle
krajského soudu zadny vliv na zivot stézovatele, v této souvislosti mu proto nevznikly
zadné problémy. Soud dale uvedl, ze jelikoz prestal stézovatel navstévovat mesitu, odklonil
se v jistém smyslu od oficialni linie, coz mohlo vyvolat podezreni ze strany bezpecnostnich
organu, které kontroluji netypické projevy nabozenstvi. Nabozenska svoboda muze byt za
jistych okolnosti stitem omezena. Zalovany ani krajsky soud netvrdi, Ze stéZovatel
predstavuje bezpecnostni hrozbu pro zemi ptvodu, atudiz byl zajjem o néj ze strany
bezpecnostnich slozek opravnény. Pouze uvedli, ze jednotlivé akty policejnich organa
nedosahly intenzity pronasledovani, navic mohl stézovatel vyuzit ke své ochrané statni
mechanismy napravy.

Dle § 2 odst. 7 zakona o azylu se za pronasledovani povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani
(obdobné téz ¢l. 9 odst. 1 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
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normach, které musi splnovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany). K mife intenzity
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porusovani lidskych prav, kterou lze povazovat za pronasledovani, se zdejsi soud vyjadril
v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 7 Azs 12/2008 - 98 (zdUiraznéni doplnéno), v némz uved],
ze ,je nutno vzit rovnéZ v uvabu, Zene kazda diskriminace nutné dosahuje drovné
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pozadované pro ptiznani mezinarodni ochrany. Ve svych sivahdch Nejvyssi spravni soud
vychdzel z Doporuceni UNHCR ze dne 28. 4. 2004 tykajici se mezindrodni ochrany. Podle ¢l. 17
tohoto  Doporuceni prestoze je diskriminace z ndboZenskych divodii mezindrodnimi
lidskopravnimi normami zakdzina, nemusi kazda diskriminace nutné dosahovat #rovné
poZadované pro prizndni azylu. Diskriminace rovnajici se pronasledovani muze znamenat,
byt nikoliv vylucné, takovou diskriminaci, kterad ma pro prislusnou osobu natolik skodlivé
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preduréujici dusledky, jako napf. vazné omezeni prava zajistit si zivobyti nebo prava
pristupu k jinak bézné dostupnému vzdélani a nebo ke zdravotni pééi. K tomu miiZe
dochdzet tam, kde uplatriovand opatveni hospodarské povahy ,zcela nici ekonomickou existenci
urcité naboZenské skupiny.“ Pokud jde o psychicky tlak, ktery by bylo mozno kvalifikovat
jako pronasledovani, pak lze odkazat na rozsudek ze dne 5. 10. 2006, ¢j. 2 Azs 66/2006 - 52
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(zvyraznéni doplnéno): ,,Ujma hrozici Zadateli o azyl v diisledku opatreni pisobicich psychicky
natlak jisté nemusi byt obdobné zavaznd jako sijmy spocivajici v obrozeni Zivota nebo svobody,
musi vsak byt s nimi aspori typové srovnatelnd. Nepostali tedy, pijde-li o poubou sérii dstrki,
byt v jednotlivych pripadech i vcelku intenzivnich, pokud tyto vistrky ve svém celku nedosabhnon
takové intenzity a systematicnosti, Ze u dotcené osoby ve zcela zasadni mire snizuji kvalitu
prozivani a berou zivotni perspektivu a ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové
bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych dstrki musi byt
Lobjektioni“ v tom smyslu, Ze by jimi byly vyse uwvedené negativni Zivotni pociry piisobeny
zpravidla i u jinych jedinci nachdzejicich se ve staté piivodu Zadatele o azyl v obdobné situaci.

Stézovatel v pohovoru kzadosti o wudéleni mezinarodni ochrany uvedl,
ze se pred opusténim zemé puvodu modlil saim doma, do mesity prestal chodit dobrovolné.
Pfislusnici policie ho dvakrat predvolali a ptali se, pro¢ nechodi do mesity, a varovali ho,
aby prestal s modlitbami ve svéem domeé. Stézovatel na tato slova v obou pripadech reagoval
tim, ze poukazal na zakon zarudyjici svobodu vyznani, s nimz je toto presvédcovani ze
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strany ptislusnikd policie v rozporu. Poté byl stézovatel vzdy propustén (s. 21-22
spravniho spisu). Stézovatel navic uvedl, ze dle slov jeho ptitele kontroluje policie i ty
muslimy, ktefi do meSity chodi (s. 21 spravniho spisu). Vyslovné taktéz potvrdil, ze za
modlitby doma mu zadny zakonny postih nehrozi, nebot tato forma vyznavani viry neni
zakazana (s. 23 spravntho spisu). Zavér zalovaného i krajského soudu, ze stézovatelem
popsané skuteCnosti nejsou takové intenzity, aby naplnily pojem pronasledovani, je treba
povazovat s ohledem na vyse citované rozsudky NSS (¢j. 7 Azs 12/2008 - 98 a ¢j. 2 Azs
66/2006 - 52) za spravny.

Namitku stézovatele, ze se soud ani spravni organ nevyporadaly stvrzenim
stézovatele o neprijatelnosti prostredkt pouzitych policejnimi organy vuci stézovateli, 1ze
v M 4 v v o o
podradit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu).
Namitce v$ak nemuze soud prisvédCit. Zalovany dospél k zavéru, ze proti popsanym
zasahum policejnich organu do nabozenské svobody se mohl stézovatel branit u
v/ v / /4 o M o v v Ve M v v/ 4 4
prislusnych organd v zemi ptivodu, coz vsak neuclinil (resp. nevyckal vytizeni podané
stiznosti). Pokud jde o incident se sackem susenych bylin, pak zalovany uvedl, ze
Vv 8% [ M i v Ve M v 4 4
stézovatelem vylicena interpretace incidentu neprekrocila rovinu domnénky, nezaklada se
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na stézovatelové primé zkusenosti a nebyla pricinou jakychkoliv pfimych nasledkd.
K zadnému obvinéni stézovatele ze strany policie nikdy nedoslo. Podobnou formu zlovile
ze strany jednotlivet (pfislusnikd policie), ktera prament z jejich nizkych osobnich kvalit,
nelze nikdy vyloucit (s. 5-6 rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud k tomu uvedl, ze
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postup policie nelze povazovat za adekvatni a zakonny, nemél vsak zadny vliv na jeho
zivot, nevznikly mu vtéto souvislosti zadné problémy. Ve vztahu kincidentu
s podstréenym sackem bylin krajsky soud uvedl, ze nemél pro stézovatele zadné nasledky,
nevedl k jeho obvinéni. Timto jednanim mohlo dojit k prekroceni pravomoci prislusnika
policie ve snaze obohatit se. Tento pocin vsak nelze oznacit za akci podporovanou statnimi
organy, navic stézovatel mél moznost domahat se napravy u statnich organt. Skutecnost,
ze snahy statu bojovat proti korupci nejsou vzdy efektivni, neznamena, ze stat podporuje
¢i toleruje nezakonny postoj policista (s. 7 rozsudku). Rozsudek krajského soudu ani
rozhodnuti Zalovaného proto nejsou neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, nebot se
tvrzenimi stézovatele o uzitych prostredcich natlaku ze strany policejnich organa zabyvaji
a v nich vysloveny zavér radné a dostate¢né zdtvodniuji [viz rozsudek ze dne 29. 7. 2004, .
4 As 5/2003 - 52 (neprezkoumatelnost soudnich rozhodnuti), a ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A
48/2001 - 47 (neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti)].

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot ustalena a vnitfné
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jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky; krajsky soud rozhodl
plné v souladu s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka JUDr. Eva
Polackova, ktera vsak soudu nedolozila, ze by ve véci ucinila byt jediny dkon pravni
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sluzby. Ani ze soudniho spisu neni patrné, ze by tomu bylo jinak. Nejvyssi spravni soud ji
proto nahradu za pravni zastoupeni neptiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2009

5 JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



