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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. D.,
.zastoupeného JUDr. Evou Ruyjbrovou, advokatkou, se sidlem Ulrychova 5, Brno, proti
zalovanému: Finanlni feditelstvi v Brné, se sidlem nimésti Svobody 4, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2005, ¢j. 6686/ 04/FR 110-0107, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2008, ¢j. 29 Ca 51/2006 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odivodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 28.12.2005, ¢&. 6686/04/FR 110-0107, zamitl
odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Financniho dUradu Brno II.
(spravce dané) ze dne 18.5.2004, ¢j. 91630/04/289915/7008, kterym byla zalobci
dodate¢né vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi
5227 244 K<.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 7. 2008, ¢j. 29 Ca 51/2006 - 53, zamitl.

Jadrem véci je podle krajského soudu posouzent, zda zalobce prokazal uskuteénéni
danovych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o danich z pfijma*), resp. zda zalobce ve vztahu
k tvrzenym vynalozenym nakladim unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona
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¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®).

Krajsky soud z danového spisu zjistil, Zze spravce dané vyzval v ramci danové
kontroly zalobce k prokazani vydaju, resp. uskutecnéni plnéni, odpovidajicich fakturam
vystavenym spole¢nosti Stavebni obchodni spole¢nost JSM spol. s r.o. (dale jen ,JSM®) za
dodavky dfeva, spole¢nosti M+M Sportservis s. r. o. (dale jen ,M+M*) za provedeni
zemnich praci a dodavku kulatiny a spole¢nosti ELIANA s. r. o. (dale jen ,ELTIANA®) za
provedeni zemnich praci. Po této vyzvé zalobce predlozil spravci dané faktury, na jejichz
zakladé mélo z jeho strany dojit k hotovostni thradé. Na fakturach, tykajicich se dodavky
dfeva, nebyly uvedeny udaje o mnozstvi, druhu ¢i cené dodavaného dieva. Cena dreva
nebyla uvedena ani na predlozenych vykupnich listcich pfi nakupu drevni hmoty
(inventute kulatiny). Zalobce nedoloZil #adnou pisemnou smlouvu uzavienou s vyse
uvedenymi spole¢nostmi, nebyl schopen oznalit pracovnika, se kterym mél jednat o
nakupu dreva, ani uvést, kdy a komu doslo z jeho strany k predani hotovosti, a také
nepredlozil zadné dalsi relevantni dikazy k prokazani skuteéné realizace plnéni v rozsahu
uvedeném na fakturach. Ve vztahu k provedeni zemnich praci stézovatel, prestoze tvrdil,
ze prace sam zadaval, jejich prubéh kontroloval a prace prebiral, neuvedl zadnou osobu,
které by tyto prace mél zadavat, a podle krajského soudu nelze odhlédnout ani od
skutednosti, ze z dennich zaznamu stavby vyplynuly nesrovnalosti v provadénych pracich
a dobé jejich uskutecnéni. Realizaci fakturovanych praci nepotvrdily ani svédecké
vypovédi. Zalobce nepredlozil Z4dny dikazni prosttedek, kterym by prokazal, jaké prace
po dodavatelich pozadoval a jaky mél byt jejich objem nebo termin dodani.
Podle krajského soudu je povinnosti danového subjektu prokazat skutecnosti,
ke kterym je spravcem dané vyzvan (§ 31 odst. 9 danového radu). Neprokazani takovych
skutednosti zptsobi to, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno, které v danovém
fizeni stiha predevsim zalobce, nikoliv spravce dané. Vydaje mohou byt danové uznatelné
pouze tehdy, prokaze-li daniovy subjekt jejich skute¢né vynalozeni i to, ze byly vynalozeny
za Glelem dosaZeni, zajiSténi & udrZeni jeho zdanitelnjch pHjmd. Zalobcem predlozené
doklady, byt se vSemi zakonnymi nalezitostmi, nemohou prokazat skutecnosti v nich
deklarovaneé, neni-li prokazano, ze k realizaci fakturovanych plnéni skutecné doslo.

Krajsky soud neptisvéd¢il ani namitce, podle niz spravce dané nezohlednil
predlozené doklady jako dukazy. Z obsahu dariového spisu krajskému soudu vyplynulo, ze
se spravce dané i zalovany zabyvali fadné v$im, co mohlo ptispét ke spravnému stanoveni
dané, ale z predlozenych dukazi nevyplynulo, ze by k uskute¢néni fakturovanych plnéni
skute¢né doslo. Na tomto zavéru nemuze podle krajského soudu ni¢eho zménit skutecnost,
ze ne vsechny dukazni prostredky navrzené nebo predlozené zalobcem danové organy
osveddily jako dikaz (§ 31 odst. 4 danového radu), ani skutecnost, ze darnové organy
vyhodnotily v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza nékteré dikazy predlozené
zalobcem jako nevérohodné, popt. neprokazujici jeho tvrzeni (§ 2 odst. 3 danového radu).
Danové organy dospély na zakladé provedeného dokazovani ke spravnym zavérim a ani
spravce dané nepochybil, kdyz vypoved svédka Josefa Lozarta v jeho prohlaseni ze dne
19. 12. 2005 neosveédcil v konkurenci ostatnich dikazu (zejména v kontrastu s vypovédi
tohoto svédka v trestnim fizeni) jako stézejni dikaz. V tomto sméru krajsky soud doplnil,
ze notar na citovaném sdéleni potvrdil pouze podpis Josefa Lozarta, nikoliv vsak
skutednosti tvrzené touto osobou.
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K obecné formulované namitce, jiz zalobce namitl selektivni hodnoceni dikazt
a nedostatecné zjisténi skutkového stavu danovymi organy, krajsky soud nejprve odkazal
na dispoziéni a koncentra¢ni zasadu soudniho fizeni, podle niz soud neni povolan

4 v 4 v 4 v 4 /4 4 4
vyhledavat mozneé, ale zalobcem konkrétné nevyslovené vady napadeného spravniho
rozhodnuti. Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného a neshledal, Ze by skutkové
okolnosti nebyly zjiStény dplné nebo ze by zalovany posoudil véc po pravni strance
nespravné. Krajsky soud zduraznil, ze zavéry zalovaného nevyplyvaji pouze z nevedeni
skladové evidence kulatiny Zalobcem a z jeho neschopnosti vzpomenout si na konkrétni

4 / v 4 4 4 4 4 / v 4
pracovniky dodavatelskych spolecnosti, ale z neprokazani jim tvrzenych skutecnosti.
Krajsky soud také dodal, Ze vypis z bankovniho G¢tu potvrzujici uhrazeni predmétnych
faktur prevodem na konto ,D.“, prokazuje pouze faktické provedeni platby, nikoliv
opravnénost vynalozeného nakladu.

K tvrzenému poskozeni prav dodavatelt zalobce, kterym spravce dané neuznal
prace a dodavky kulatiny, zatimco odbératelim zalobce ano, krajsky soud poukazal na §
65 s. I. s., podle néhoz se zalobce muze domahat pouze zkraceni svych prav, nikoliv prav
tretich osob. Je proto vylouceno, aby se zalobce domahal ochrany prav osob jinych, jimz
prislusi samostatna ochrana a je jejich véct, zda se ji dovolaji.

Krajsky soud odmitl i namitku, jiz zalobce brojil proti zavérum spravce dané o
povinnosti uzavtit pisemnou smlouvu s jeho dodavateli. Ze spravniho spisu krajskému
soudu nevyplynulo, ze by danové organy stavély své zavéry na povinnosti zalobce uzavirat
smlouvy v pisemné formé, resp. ze by pricetly absenci pisemné formy k tizi zalobce.
Spravce dané v souladu se zakonem pouze pozadoval, aby zalobce prokazal opravnénost
uplatnénych nakladd. Spravce dané v ramci Ustntho jednani oznamil, ze ziskal od Policie
CR uredni zaznam o podaném vysvétleni Josefa Lozarta ze dne 23.8.2005 a umoznil
\4 M v A Ve 4 v 4 v v 4 4
zalobci aby se k nému vyjadril. Spravce dané sam opakované predvolaval navrhovaného

v v . v v . ,
svédka Josefa Lozarta, ten se vSak nedostavil. Tuto skuteénost ovSem podle krajského
soudu nelze klast k tizi danovych organt. Dukazni bremeno k prokazani tvrzenych
skutednosti lezelo na zalobci, pricemz jeho neuneseni jde plné k tizi danového subjektu (§
31 odst. 9 danového radu).

Konec¢né se pak krajsky soud shodl s zalovanym, ze k prokazani skutecnosti,

k némuz spravce dané zalobce vyzval, nepostacovalo, ze odpovidajici doklady meély

vsechny nalezitosti a byly radné zauctovany, nebyl-li zalobce schopen prokazat fakticke

uskutecnéni fakturovanych plnéni. Samotny danovy doklad (faktura), byt by obsahoval

v 4 / 4 Ve M 4 v M v V. Vv 4 v 4

vsechny zakonné nalezitosti, sam o sobé neprokazuje, ze k uskute¢néni platby a k plnéni
uvedenému na faktufe skute¢né doslo.

Podle krajského soudu neni povinnosti spravce dané prokazat neexistenci
dodavatelu a skutecné dodavatele. Jim tvrzené skuteCnosti totiz prokazuje primarné
danovy subjekt. Neni-li zalobce schopen prokazat tvrzenou skutecnost, nemuze se svého
dukazniho bfemene zbavit namitkou, ze ma neexistenci tvrzené skutecnosti prokazat
danovy organ. Takovy vyklad by byl vrozporu s konstrukci dikazniho bremene v
danovém rizeni i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce byl podle zakona o
/v . 4 . 4 v 4 v 4 /4 / . VeV v v
Ucetnictvi povinen uvadét na fakturach vsechny zakonné udaje, pricemz to, ze faktury
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neobsahovaly mnozstvi a cenu, jde k jeho tizi. Krajsky soud poznamenal, ze predpokladem
pro tvrzeny prevod dfeva je zalobcova evidence, aby bylo mozné definovat, jaké drevo je
predmétem prevodu.

Zalobce vznes]l u ustniho jednani obecné formulovany navrh na vyslech svédka.
Krajsky soud neshledal navrh ddvodnym, protoze zalobce neupresnil, kteti svédci by méli

. v . ’ v . ’ . / . /7 Vv ’
potvrdit skutecnosti tvrzené zalobcem. Podle krajského soudu je navic zjevné, ze vyslech
svédku by na véci nemohl niceho zménit.

1.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Dovolal se stizniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tj. vady fizeni spocivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel predevsim namitl, ze danové organy pfi provadéni dokazovani porusily
danovy rad, coz ovlivnilo zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud pak dospél k zavéru o
neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni na zakladé chybéjicitho tdaje o mnozstvi,
cenach a jakosti dreva na predlozenych fakturach a na zakladé toho, ze stézovatel nebyl
schopen pfi Ustnim jednani dne 9.6.2003 uvést zadného pracovnika dodavatelské
spolecnosti s nimz by jednal. K tomu stézovatel uvedl, ze vedeni pozadované evidence

/ v/ v v 4 4 .. i v M 4 4 v eV Ve / 4
nebylo v daném ptipadé mozné a zakon ji ani nevyzaduje. Dale namitl, ze jiz pfi Gstnim
jednani dne 9. 6. 2003 uvedl, ze Josefa Lozarta zna. Ve vztahu k nému si nebyl jisty tim,
zda jednal pouze s nim a zda penize predaval pfimo jemu, ale poté, co si tyto skutecnosti

VVe Ve M 4 i v v o v 4 M Ve v i vV Vv
ovéril, dolozil je spravci dané. Ve vsech odtvodnénich je pfitom uvedeno, ze si stézovatel
na jmenovanou osobu nevzpomnél, a tato skuteCnost je mu pficitana k tizi. Stézovatel
rovnéz namitl, ze byt byla zaméstnankyné spravce dané na misté zemnich praci pritomna a
konstatovala jejich provedeni, je v odivodnéni uvedeno, ze jejich uskutecnéni neprokazal.

Dale stézovatel namitl, ze nezakonnost rozhodnuti zalovaného je zpusobena
nepredvolanim svédka Josefa Lozarta, resp. jeho marnym predvolanim. Skutecnost, ze se
v v / v /4 /4 4 i M 4 v Vev/y 7/ IV vV
svédek pres opakované predvolavani nedostavil, je nespravné pricitana k tizi stézovatele. S
odkazem na § 31 odst. 2 a § 2 odst. 2 danoveho radu stézovatel uvedl, ze pokud by spravce
dané postupoval vsouladu s citovanym ustanovenim, doslo by k predvedeni Josefa
Lozarta, jehoz svédectvi mohlo mit klicovy vyznam. Spravce dané vsak k tomuto kroku
nepfistoupil. Tento postup se stézovateli jevi jako vyzva k tomu, aby v ptipadé, ze trva na
/ v .. i 4 M v 4 / o 4 v M v 4 4 v
vyslechu svédka, zajistil v ramei plnéni svého diukazniho bremene jeho predvedeni sam, coz
je neprijatelneé.

Stézovatel rovnéz namitl, ze potteba slySeni svédka Josefa Lozarta vyplyvala nejen z
toho, ze v rozhodné dobé jednal za dodavatelské spolecnosti, ale také z toho, ze se v
o v v/ 4 M . . v /4 4 / / vV 4 v
prubéhu ftizeni objevily jeho dvé rozporné pisemné vypovédi. Spravce dané tento rozpor
neodstranil a vypovéd, ktera odporovala jeho nahledu na véc, vyhodnotil jako
vV 4 . vv/ 4 4
nepodstatnou. Stézovatel odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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30.1.2008, ¢.5Afs24/2007 - 119 (pozn. NSS: stéZovatel — patrné  mini  rozsudek
&. 2 Afs 24/2007 - 119, nebot’ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu se sp. zn. 5 Afs 24,2007 byl
vydan dne 22. 11. 2007 pod &. 5 Afs 24/2007-53 a ani okrajové se nezabyval otazkou rozporii
ve svédecké wvypovéd), z néhoz vyplyva, ze v pripadé rozporu vypovédi svédkda,
zaznamenanych na listinach, s jinymi dikazy provedenymi v darlovém rizeni je treba tento
rozpor odstranit zpravidla vyslechem danych osob.

Konecné stézovatel vytkl krajskému soudu neprovedeni dikazt vyslechem svédka
ptiGstnim jednani. Na jeho podatku stézovatel uvedl, ze by chtél predvolat svédky
k prokazani svych tvrzeni. K moznosti uvést konkrétni jména téchto osob mu soud sdélil,
ze k tomu bude mit pozdéji prilezitost, kterou vsak jiz nedostal, nebot nasledné soud vydal
usneseni o ukonceni dokazovani. Zavéry soudu, podle nichz stézovatel nespecifikoval,
kteri svédci by méli byt slySeni, ani skutecnosti, ke kterym by se méli svédci vyjadrit,
jsou proto podle stézovatele nepochopitelné.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel zaroven pozadal o priznani odkladného 4cinku
kasa¢ni stiznosti. Usnesenim ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 80/2008 - 78, Nejvyssi spravni
soud navrh na priznani odkladného kasacni stiznosti zamitl.

.2

Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti jako nedtvodné. Pripomnél, ze spravce dané neuznal opravnénost uplatnénych
naklada proto, ze stézovatel neunesl své dikazni bremeno. Spravce dané vydal vyzvu k
dokazovani, aby stézovatel prokazal skute¢nou realizaci a plnéni v rozsahu uvedeném na
fakturach ohledné dodavek drevni hmoty. Na dodavku dfeva nebyla uzavfena pisemna
smlouva a z faktur predlozenych stézovatelem nebylo mozné urcit mnozstvi, druh ani
cenu dodavaného dreva. Nasledné predlozené dodaci listky k jednotlivgym fakturam
neobsahovaly (daj o cené, za niz mélo byt dfevo vykoupeno, proto je nebylo mozné
vyuzit jako podklad k predmétnym fakturam ani pouzit k vedeni skladové evidence.
Stézovatelem predlozeny list papiru, nazvany ,Skladova evidence nakoupené kulatiny v
roce 2000, neodpovida vedeni skladové evidence ve smyslu zakona o Gcetnictvi a naopak z
néj spravce dané zjistil dalsi nesrovnalosti. Stézovatel predlozil rovnéz dvé vyhotoveni
sinventurnich soupisu kulatiny k 31. prosinci 2000“, ktera vsak obsahovala rozdilné
zustatky jednotlivych druhd dfevni hmoty. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nevedl
skladovou evidenci nakoupeného dreva a predlozené dodaci vykupni listky na nakup dreva
neobsahovaly daj o cenach jednotlivého sortimentu drevni hmoty a tento Gdaj o cené
nebyl uveden ani na fakturach, nelze osvéd¢it Gdaje ze dvou rozdilnych vyhotoveni
inventur kulatiny za prikazné a vérohodné. Zalovany zd@raznil, Ye po stéZovateli
nepozadoval splnéni podminek k naroku na uplatnéni danovych nakladd nad ramec
zakona. Stézovatel vsak neunesl dikazni bfemeno k jim priznané darnoveé povinnosti.

Dale stézovatel nebyl pti Ustnim jednani dne 9.6.2003 schopen uvést zadného

/ / v . ’ vy - ’ v .
pracovnika dodavatelské spolecnosti, se kterym mél jednat o nakupu dreva, ani komu
a kde predal v prubéhu tfi mésica castku 2 973 628 K¢ v hotovosti. K dotazu na osobu
Josefa Lozarta uvedl, Ze jej zna, ale nic dalsiho, prestoze pravé on mél zastupovat
spole¢nost JSM v ttimilionové dodavce dreva®. Tuto skuteénost uvedl az pozdéji. Neni
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c /7 vV . vV . ey .
proto pravdivé tvrzeni, ze by si stézovatel nebyl jenom jisty, zda jednal pouze s Josefem
Lozartem a zda penize predaval ptimo jemu. K navrhovanému vyslechu svédka Josefa
Lozarta zalovany zduraznil, Ze jej spravce dané predvolal k Gstnimu jednani, ze kterého se
Josef Lozart omluvil, na dalsi predvolani nereagoval bez omluvy a poté, co stézovatel zadal
jesté o jedno predvolani s tim, ze se pokusi Glast svédka zajistit, se tento svédek opét bez
omluvy nedostavil. Zalovany zdaraznil, ze nemoznost provedeni dikazu jde to k tizi toho,
kdo ma unést diikazni bremeno. Namitku, podle niz spravce dané pozadoval na stézovateli

**V_V 4 / v Ve \4 / 4 ver 7/
zajisténi vyslechu svédka Josefa Lozarta, oznacil zalovany za zcela zavadéjici.

K provedeni zemnich praci zalovany plné odkazal na spisovy material a dodal,
\4 vV M v/ 4 /4 4 /4 M /o 4 /v v 4
ze stézovatel neuplatnil zadné konkrétni namitky s vyjimkou té, podle niz méla provedeni
praci na misté potvrdit pracovnice spravce dané. Zalovany zduraznil, ze stézovatel

4 v M M 4 v 4 4 4
neprokazal skute¢nou realizaci praci a plnéni v rozsahu uvedeném na fakturach a od
deklarovaného dodavatele.

Zalovany uzaviel, Ye stéZovatel neprokizal, e spole¢nosti uvedené stéZovatelem
s nim realizovaly obchody se dfevem a zemni prace a ze jim zaplatil 20338 998 K¢ v
hotovosti.

1.3
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 3. 6. 2002 byla u stézovatele zahajena kontrola
dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2000. V prubéhu této danové
kontroly spravce dané zjistil, Ze stézovatel uplatnil za pfedmétné zdanovaci obdobi jako
danové relevantni vydaje dolozené dodavatelskymi fakturami od spolecnosti Stavebni
obchodni spole¢nost JSM spol. s r. 0. v celkové v§i 2 973 628 K& M+M Sportservis s. r. o.
ve vysi 5122 548,20 K¢ a ELIANA s. r. o. ve vysi 12 242 822 K¢ (z obchodniho rejstriku
vyplyva, ze v pripadé dvou posledné jmenovanych spolecnosti se jedna o stejny subjekt, u
néhoz doslo dne 22.6.2000 pouze ke zméné obchodni firmy). Spravce dané vyzval
stézovatele vyzvou ze dne 8. 4. 2003 podle § 16 odst. 2 danového radu za pouziti § 31 odst.
9 danového radu, aby prokazal, ze fakturované prace, nakup a prodej zbozi byly
uskutecnény, a ze uvedené prace a dodavku zbozi provedli deklarovani dodavatele. U
Ustniho jednani dne 9.6.2003 spravce dané pozadoval po stézovateli, aby prokazal
uskutecnéni deklarovanych dodavek zbozi a sluzeb. Stézovatel uvedl, ze pisemné smlouvy
se jmenovanymi dodavateli neuzaviral a skladovou evidenci vedl ve formé dodacich
vykupnich listka. Dale stézovatel k dotazu spravce dané uvedl, Ze si nepamatuje,
které osoby jednotlivé firmy zastupovaly, a ze neznal zadného pracovnika dodavatelskych
spolecnosti. Stézovatel prislibil, ze tyto informace dohleda a dolozi pisemné. Dale
stézovatel k dotazu spravce dané, zda zna Josefa Lozarta, bez dalstho upresnéni uvedl, ze jej
zna. V navaznosti na toto ustni jednani stézovatel dolozil spravci dané dodaci vykupni
listky a uptesnil, ze ,firmy zastupoval jejich jednatel Josef Lozart“ . Pozdéji spravce dané
adresoval stézovateli dalsi vyzvu k dokazovani podle § 16 odst. 2 daniového radu za pouziti
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§ 31 odst. 9 danového radu, kterou opétovné vyzval stézovatele, aby prukaznym zptsobem
predlozil (v navaznosti na predlozené dodaci vykupni listky) dalsi dukazni prostredky,
jimiz by bylo mozné ovérit, ze fakturované sluzby a dodavky drevni hmoty byly
uskuteénény, a ze tyto dodavky provedli deklarovani dodavatelé. Stézovatel vSak kromé
dodavatelskych faktur od uvedenych spoleCnosti avykupnich dodacich listka
neobsahujicich Udaje o cené za jednotkové mnozstvi dfeva, které byly podkladem pro
faktury vystavené dodavatelskymi spolecnostmi, nepfedlozil v prubéhu danového fizeni
(ani po vyzvach spravce dané) zadné relevantni dikazy, jimiz by prokazal, zZe vydaje
odpovidajici predlozenym fakturam vynalozil v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pijmu.

Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma

vV _V 4 4 v v / Ve 4 /4 4 / Ve /4

se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené

zakonem a zvlastnimi predpisy (§ 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pfijmu). Spravce

dané muze prezkoumat vysi a opravnénost danového zakladu darnového subjektu a v

pripadé pochybnosti danovy subjekt vyzvat k prokazani jeho tvrzeni (srov. § 31 odst. 9

danového fadu). Neunese-li danovy subjekt dikazni bremeno ohledné takového vydaje
4 4 \4 /4 v / M 4 4 /
(nakladu), neni mozné povazovat vydaj (naklad) za prokazany.

Spravni soudy k otazce pusobeni dikazniho bfemene v danovém fizeni setrvale
judikuji, ze danovy subjekt zasadné prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v priznani, hlaseni a vyaltovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
danového ftizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového fadu). Prestoze je povinnosti spravce dané
dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danového subjektu (§ 31 odst. 2 danového fadu),
neni danové fizeni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim
predlozené dikazni prostfedky budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢. 1 Afs 54/2004 - 125,
www.nssoud.cz, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.4.2003,
¢j. 31 Ca 62/2002 - 25, ¢. 94/2004 Sb.NSS). Spravce dané naopak prokazuje mj. existenci
skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost uéetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych dafovym subjektem [§ 31 odst. 8 pism. ¢)
danového radu]. Neuneseni dukazniho bfemene zalobcem neznamena, ze spravce dané ma
povinnost sam vyhledavat dukazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 5/2005 - 58, www.nssoud.cz). Podle § 31 odst. 9 danového radu lezi
v dafiovém ftizeni dikazni bfemeno na danovém subjektu a nesplnil-li svou zakonnou
povinnost jiz v rizeni pred spravnim organem, nemuze jit takova skutecnost k tizi
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Stanovi-li pak § 31 odst. 9 danového radu
dtkazni povinnost danového subjektu, znamena to soucasné, ze spravce dané je opravnén
pozadovat prokazani skutecnosti tvrzenych timto subjektem.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje 1 na rozhodnuti, ktera jiz zminil
krajsky soud v kasani stiznosti napadeném rozsudku. Podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 24.4.1996, sp. zn. PL. US 38/95, nedava § 31 odst. 9 datiového Fadu spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co
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tvrdi tento subjekt sim. Takova Gprava dikazniho bremene v danovém fizeni neni v
rozporu s ¢lankem 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ani s jinymi dstavné
v / M 4 i M VVv/ 4 4
zaruCenymi pravy a svobodami. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2007, ¢j. 5 Afs 172/2006 - 115 (www.nssoud.cz), jedna-li se o vydaj (pfijem), o némz
je GcCtovano, resp. o ném mélo byt uctovano v souladu s pravnimi predpisy, diukazni
bremeno stitha osobu, ktera vydaj (pfijem) uskutecnila (§ 31 odst. 9 danového fadu).
Darovy subjekt nese dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 danového radu ohledné vsech
skutecnosti, které v danovém priznani uvedl, resp. byl povinen uvést, nebo k nimz byl
spravcem dané vyzvan, neni vSak postaveno na prokazini ,negativni skutecnosti®.
Ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu uklada pri dokazovani, kdy dikazni bfemeno lezi
V] 7 . . 7 . Vv Vv / . [
na danovém subjektu, povinnost spravci dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani
/ v 4 M M v M .. v v 4 4 v
tvrzenych skutecnosti, nikoliv vsak povinnost vyzvat jej k predlozeni konkrétné
specifikovaného dukazu.

Nejvyssi spravni soud poukazuje i1 na skuteCnost, ze danovy subjekt nema narok
na odpocet jakéhokoliv deklarovaného vydaje (nakladu), ale pouze toho, ktery byl

v v 4 vV _V 4 v 4 i / V7/e o s Ve /4 /4
vynalozen na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijma, a to ve vysi prokazané
danovym subjektem a stanovené zakonem o danich z pfijmad a zvlastnimi predpisy (§ 24
odst. 1 véta prvni zakona o danich z pfijmu). Existence Gcetnich dokladq, tj. pfijmovych
dokladu ¢i faktur, 1 kdyz formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla neprokazuje, ze se
operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila. Prokazani fakticke existence
predmétného plnéni, tj. deklarovaného vydaje, pfitom lezi pouze na danovém subjektu. V
rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72 (www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud
vyslovil, Ze pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danové uznatelné, je sice podstatna
jejich souvislost s podnikanim i s dosazenym ptijmem, ale nelze opomijet ani dalsi
podminku stanovenou v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, tj. prikaz o tom, ze vydaj
byl skutecné vynalozen. Doklady vystavené existujicim subjektem a se vSemi

v / i 4 Ve i / v M Ve M o
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt samy o sobé zpravidla pouzity jako dukaz
o uskutecnéni skuteCnosti v nich deklarované, nenili i jinak prokazano, ze k jejimu
uskutecnéni skuteéné doslo. Neprokazeli danovy subjekt v danovém fizeni tvrzené
v : v / v/ v .
skutednosti, nelze s odkazem na § 31 odst. 8 danového radu dovozovat, ze je to naopak
4 v M v i v/ v v Ve i

spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat a v pripadé, ze tak neucinil,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi a je nezakonné.

V tomto zavéru lze ostatné pripomenout i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2008, ¢j. 8 Afs 97/2006 - 86 (www.nssoud.cz), jimz ve véci tehoz stézovatele jako

4 / v/ v .. / v 4 4 i
v nyni posuzovaném pripadé (ve vztahu k jinému zdariovacimu obdobi), tento soud mj.

v v A / M M M 4 4 4 v 4 v v /

uzavrel, ze darlovy subjekt je povinen prokazat sva tvrzeni o (1) vynalozeni predmétného
nakladu (tzn. faktickém uskutecnéni platby), (2) jeho opravnénosti (tzn., ze vynalozena
platba odpovida skutecné realizovanému plnéni, které bylo fakturovano) a (3) jeho
souvislosti s dosazenymi prijmy.

Stézovatel uplatnil za predmétné zdanovaci obdobi roku 2000 vydaje dolozené
dodavatelskymi fakturami od shora uvedenych spolecnosti. V pribéhu dariového fizeni
stézovatel s vyjimkou predmétnych dodavatelskych faktur a vykupnich dodacich listkd,
nepredlozil zadné dikazy, kterymi by prokazal, ze predmétné vydaje vynalozil v souladu s
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§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Spravce dané stézovatele dvéma zcela konkrétnimi a
srozumitelnymi vyzvami k dokazovani podle § 16 odst. 2 danového fadu v navaznosti na §
31 odst. 9 danového radu vyzval k prokazani jim uvadénych vydaja, resp. k prokazani
uskutecnéni deklarovanych plnéni. Vzhledem k tomu, ze zadna z faktur neobsahovala
Udaje o mnozstvi, druhu a cené dodavaného dreva a dodaci vykupni listky neobsahuji 4daje
o cené dfeva, jevi se vyzvy jako opodstatnéné. Stézovatel nepredlozil, a to ani po
opakované vyzvé spravce dané, konkrétni dukazy, jaké konkrétni mnozstvi dfevni hmoty
a zemnich praci bylo dodano. Jelikoz stézovatel neuzaviral smlouvy ani objednavky na
nakup dfevni hmoty, nebyly predlozené dokumenty (faktury a vykupni dodaci listky)
zpusobilé prokazat, ze k dodani fakturovaného zbozi a sluzeb dodavatelskymi
spolecnostmi skutecné doslo. Vypovédi svédka V. L., P. V. alng. Z. O., navrzenych
stézovatelem, ve vztahu k uskutecnéni deklarovanych vydaji rovnéz niceho neprokazaly.
Stézovatelem navrzeny svédek Josef Lozart zustal i pres opétovné pokusy spravce dané
nekontaktni. Stézovatel byl v danovém fizeni povinen prokazat véechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyUctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem
dané v prabéhu darového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového radu). Pokud tedy uplatnil
vydaje za Ghradu predmétnych dodavatelskych faktur od vyse uvedenych spolecnosti jako
danové ulinné vydaje, byl povinen prokazat nejen vécnou souvislost nakupu s dosazenim,
zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu, ale soudasné i to, ze jim deklarovana plnéni byla predmétnymi dodavateli skutecné
dodana, a to v tvrzeném Case a rozsahu. Tato dikazni povinnost danového subjektu pritom
nemuze byt naplnéna pouze predlozenim, byt i formalné bezvadného, dokladu. Ani
skutecnost, ze urcity doklad ma vsechny nalezitosti Gcetniho dokladu a je fadné zati¢tovan,
z néj jesté necini dukaz o tom, ze vydaje na zakladé tohoto dokladu byly zahrnuty do
zakladu dané opravnéné.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti a v souladu se svou dosavadni judikaturou
. e . - ’ /1N vV v / v/ ’ /
i s judikaturou Ustavniho soudu uzavira, ze stézovatel neunesl v danovém fizeni své
dikazni bremeno (§ 31 odst. 9 danového radu). Zavéry danovych organa i krajského soudu
jsou pak v tomto sméru spravné a vycCerpavajici.

Stizni namitka, podle niz krajsky soud dospél k zavéru o neprokazani uskuteénéni
zdanitelného plnéni na zakladé toho, ze stézovatel nebyl schopen pti Gstnim jednani dne
9. 6.2003 uveést zadného pracovnika dodavatelské spolecnosti s nimz by jednal, ackoli
pozdéji tyto skuteCnosti spravci dané pozdéji dolozil, neni divodna. Stézovatel uplatnil
tuto namitku v zalobé ve zcela obecné roviné v souvislosti se svymi ostatnimi namitkami
vu¢i dokazovani vdanovém fizeni. Krajsky soud posoudil zakonnost darového
dokazovani v posuzované véci spravné a uplné. Skutecnost, ze krajsky soud poukazal na
konkrétni duvody, jez vedly danové organy k zavéru o nedostatecném prokazani
faktického uskuteénéni uplatnénych vydaji, naopak signalizuje, ze krajsky soud
dokazovani v dafovém rizeni komplexné posoudil a postup danovych organt aproboval.
Ani skuteénost, ze zaméstnanec spravce dané podle tvrzeni stézovatele konstatoval
provedeni zemnich praci, neprokazuje jejich provedeni spolecnostmi deklarovanymi
stézovatelem a nijak neosvédcuje souvislost mezi provedenymi pracemi, danymi
spole¢nostmi a stézovatelem. Nejedna se tedy o dukaz podporujici tvrzeni stézovatele, ze
vydaje na zakladé zpochybnénych dokladd byly zahrnuty do zakladu dané opravnéne.
Nejvyssi spravai soud pripomina, ze krajsky soud absenci pisemnych smluv, objednavek ¢i
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neschopnost vybavit si konkrétni osoby, s nimiz stézovatel o dodavkach fakturovaného
zbozi a sluzeb jednal, povazoval za indicie, které v kontextu dalSich zjisténi Cini tvrzeni
stézovatele nevérohodnym.

Nejvyssi spravni soud neprisveddil stézovateli ani v namitce, ze jej krajsky soud
v/ 4 vV _V 4 /v i v /4 v . /
nepfimo zavazal k zajisténi Ucasti navrzeného svédka Josefa Lozarta. Krajsky soud v
/4 4 v i \4 4 o 4 v i 4 v
napadeném rozsudku spravné posoudil rozlozeni dikazniho bremene mezi spravce dané a
dariovy subjekt a jeho uneseni podle § 31 odst. 8 a 9 danového fadu a dovodil, zZe stézovatel
/4 o 4 v v 4 v/ 4 v 4 4 Ve v /4 /
své dukazni bremeno v danovém rizeni neunesl. Darové organy vyuzily vsech zakonnych
v 4 VvV 4 v 4 / VvV .. 4 IV v \4 /
moznosti k ovéreni skuteCnosti tvrzenych stézovatelem a nelze jim klast k tizi, ze navrzeny
svédek nereagoval na jejich vyzvy a nepodatilo se jej pfimét k soucinnosti. Nejvyssi spravni
soud odmita konstrukci stézovatele, podle které jej krajsky soud neptijatelné vyzval k
predvedeni nekontaktniho svédka. V tomto nazoru se stézovatel myli, nebot volba
v o .. Vo v v 4 v v 4 4 v M
prostredkd, jimiz je schopen vérohodné prokazat danové relevantni tvrzené skutecnosti,
nalezi ¢isté do jeho dispozice. Neni-li pak stézovatel schopen prokazat tvrzenou
skutenost, nemuze se své dukazni povinnosti zbavit namitkou, ze ma neexistenci tvrzené
v M /4 v / 4 v v 4 4 /4
skutecnosti prokazat danovy organ. Vzhledem k tomu, ze danové organy v posuzované
véci netvrdily nevérohodnost, neprukaznost, nespravnost ¢i neuplnost Gcetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamu vedenych stézovatelem, ale pouze pozadovaly prokazani
Vv / 4 o 4 4 4 v v 4 / v 4
stézovatelem deklarovanych vydaji, resp. prokazani uskutecnéni deklarovanych plnéni,
nebyly povinny prokazovat existenci skutecnosti podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového
radu. Uvedl-li krajsky soud, Ze neni na spravci dané, aby zjistoval za danovy subjekt
skutedny stav véci, pokud tento subjekt ani po vyzvé spravce dané neprokaze jim tvrzené
skutednosti a ze neuneseni dikazniho bfemene podle § 31 odst. 9 daniového radu jde plné k
tizi danového subjektu, Nejvyssi spravai soud tomuto zavéru pritakava a odkazuje v této
souvislosti 1 na shora citovanou judikaturu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani tuto
stizni namitku davodnou.

Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007 - 119 (¢. 1572/2008 Sb. NSS), neni v nyni posuzované véci prilehavy,
nebot vychazi z odlisné skutkové situace. Nejvyssi spravai soud v citované véci shledal

4 / 4 v / Ve vV _V 4 o / v 1/ v o
nezakonnym postup spravce dané, ktery se, pti zjisténi rozporu ve vypovédich svédka
v/ / b / v/ 4 M i / i v/ / o 4
pofizenych v jinych fizenich, nepokusil vznikly rozpor odstranit v fadném dikaznim
fizeni. Tak tomu vs$ak v nyni posuzované véci nebylo. Danové organy se ve stézovatelove

v/ v v o v Ve v M 4 v
ptipadé opakované a dusledné snazily svédka pana Lozarta vyslechnout, nicméné tento
svédek zustal 1 pres vyzvy spravce dané nekontaktni. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s.
soud rozhodne, které z navrzenych dikazt provede, pfiCemz je povinen oduvodnit, z
jakého dtvodu pripadné povazuje provedeni nékterych navrzenych dikaza za nadbytecné.
Tomuto pozadavku krajsky soud plné dostal. Stézovatel u Gstniho jednani dne 29. 7. 2008
navrhl vyslech svédka, jejichz vypovéd'mi mélo byt prokazano uskutecnéni fakturovanych
4 M vv/ 4 4 Ve 4 4 o v 4 / /
praci. Nejvyssi spravni soud pritakava zduvodnéni napadeného rozsudku, ktery po
zhodnoceni vysledk provedeného dokazovani a jeho zakonnosti a uzavrel, ze vyslech
blize neidentifikovanych svédku se jevi jako nedlelny. Tvrzeni stézovatele, podle kterého
nedostal pfi ustnim jednani krajského soudu prilezitost uvést konkrétni jména
navrhovanych svédka nelze z protokolu o Gstnim jednani osvédcit. Pokud mél stézovatel

v . 4 4 24 v v Ve M 4 L v . .
za to, ze protokol o jednani neodrazi vérné déj v jednaci sini, mél proti protokolaci
uplatnit namitky, o nichz je soud povinen rozhodnout; povahou véci je ptritom dano, ze
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takové namitky muze stézovatel, ktery se jednani zGcastnil (ato iprostfednictvim

4 . . Ve v 7. 4 4 v Vo Ve /7
zastupce) uplatnit nejpozdéji do skonceni jednani, o némz je protokol porizovan. Protokol
o jednani, ktery obsahuje zakonem stanovené nalezitosti, je verejnou listinou ve smyslu §
134 o. s. f. a Ulastnik, ktery s obsahem tohoto protokolu nesouhlasi, musi sva tvrzeni
prokazat (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29.7.2004, sp. zn. 29 Odo 47/2002,
¢. 171/2004 SoJ). Podle obsahu protokolu o jednani ze dne 29.7.2008 vsak stézovatel
Vv / / . v /4 4 . v . . vv/ 4 ’
zadnou vyhradu proti vécné spravnosti (vérnosti) protokolu nevznesl. Nejvyssi spravni
soud proto ani tuto namitku neshledal dvodnou.

Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu zikonnym,
proto kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 120s. t. s.), soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot mu naklady fizeni

4 M Vv / IV / Ve . . .
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 31. bfezna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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