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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Spolednost ochrinci Zivotniho prostfedi, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem Foersterova 712,
Frydek - Mistek, proti Zalovanému: Krajskj G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2008, dj.
448/UPS/2007-3, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 15 Ca 119/2008 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

Méstsky urad Litoméfice (stavebni ufad) povolil rozhodnutim (stavebnim
povolenim) ze dne 6. 6. 2007, &j. 28633/07-SU/SI, &Ast stavby ,I1/247 LitoméFice - p¥ivadéd
k pramyslové zoné Prosmyky - I ¢ast“ ve vztahu ke stavebnim objektim SO 904 - Gprava
ploch zafizeni stavenisté ZS ¢. 1, SO 002 - sejmuti ornice z ploch zatizent stavenisté ZS ¢. 1,
jako stavbu docasnou, po dobu vystavby privadéce do 31. 12. 2009.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2008, &. 448/UPS/2007-3, k odvolani Zalobce
zménil Gvodni znéni vyroku rozhodnuti stavebniho turadu, nahradil jej vyrokem,
kterym povolenou stavbu zpfesnil, doplnil spravné oznaceni Gc¢astnika fizeni a v ostatnich
Castech ponechal stavebni povoleni beze zmén.

IL.
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Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 15 Ca 119/2008 - 37, zamitl.

Krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
sp. zn. 7 A 139/2001, a ze dne 19. 6. 2007, ¢j. 5 As 19/2006 - 59, a konstatoval, ze zalobce
jako obcanské sdruzeni zabyvajici se ochranou jednotlivych slozek zZivotniho prostredi
neni nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného a muze Gc¢inné namitat
pouze zkraceni na svych procesnich pravech (§ 65 odst. 2 s. f. s.). Zalobce naopak neni
opravnén namitat poruseni hmotnych prav a soud k jeho namitkam nemuze posuzovat
soulad rozhodnuti s hmotnépravnimi normami. Krajsky soud se proto nemohl zabyvat
namitkou, jiz zalobce namitl povinnost stavebnika predlozit koncepci nebo zamér organu
ochrany prirody podle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®), a pozadoval hodnocenti
disledkd na dzemi Natura 2000 - lokalita Radobyl. Ze stejného dtvodu se krajsky soud
nemohl zabyvat ani namitkou, jiz zalobce pozadoval provedeni biologického pruzkumu
cele lokality a celé trasy stavby podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Uvedené
namitky mohl krajsky soud zkoumat pouze v ohledu, zda se jimi zalovany v odvolacim
Yizeni zabyval. Zalobce viak podle krajského soudu tyto nimitky v odvolini neuvedl,
proto nedoslo ani k poruseni jeho procesnich prav.

Dale krajsky soud neshledal poruseni procesnich prav zalobce k namitce
neposkytnuti pozadovanych informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ M 4 v 4 Vev/y v * o 4 M /4 /
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném
v/ i 4 « M / Ve v Ve \4 M v 4 4 4 a 4
ptistupu k informacim®). Krajsky soud prisvéd<il zalobei, ze ma pravo na podani informact
podle citovaného zakona, a nejsou-li mu pozadované informace poskytnuty, je opravnén
domahat se napravy postupem podle § 16 a § 44 tohoto zakona. Podle krajského soudu
vsak zalobce takto nepostupoval. V ramci prezkumu stavebniho povoleni se pak nelze
/. vV v 4 v 4 v /7 v/ M A 4
Gspésné domahat prezkumu rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o poskytnuti informaci.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce poruseni procesnich prav zalobce
4 v M / */10 M 4 / v . R \4
neposkytnutim vSech spisovych materiala v projednavané véci, které zalobce pozadoval.
Stavebni ufad zalobce informoval o zahajeni fizeni. K nému zalobce podal radnou
prihlasku a stavebni afad snim jako s Gcastnikem jednal. Zalobce nevyuzil moznosti
seznamit se s obsahem vSech materialt tykajicich se predmétného fizeni a uplatnit namitky
¢1 dikazni navrhy, a z nejasnych davoda dorucil opakované stavebnimu Gradu prihlasku
do fizeni s pozadavkem na poskytnuti (zaslani) vech rozhodnuti, vyjadfeni, stanovisek ¢i
.. / 4 4 o / 4 v/ .. J v/ 4
jinych spravnich aktd, vydanych organy ochrany pfirody a krajiny, které jsou soucasti
spisové dokumentace. Takovy postup ovsem zakon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 IBNA « vV i

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), neumoznuje.

Krajsky soud nepritakal ani namitce, v niz zalobce dovozoval, ze neposkytnutim
spisoveho materiald podle jeho pozadavki nedoslo k zahajeni stavebniho fizeni,
nebot se nemohl k ni¢emu vyjadrit. Stavebni fizeni bylo podle krajského soudu zahajeno
na zakladé zadosti stavebnika, zalobce byl o zahajeni rizeni fadné informovan a lhuty k
uplatnéni namitek Gcastnikl fizeni, stanovené zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), byly
dodrzeny.
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Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni § 61 a § 126 stavebniho
zakona s tim, ze zalobce nijak nespecifikoval, v cem tvrzené poruseni spattuje.

1.1
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stiznich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
4 4 4 4 ’ 4 ’ v .
v nespravném posouzeni pravani otazky soudem, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vad
v/ 4 v/ 7 7 \4 Ve S d 4 4 4 v ’
fizeni spolivajicich vtom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj.
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti
soudu.

Stézovatel predev$im namitl, ze zalovany vychazel z nespravného skutkoveho stavu
/ / N v . . / / / ’ Jn ~ /
a z nespravného dokazovani, coz se projevilo v nespravnych pravnich zavérech. Zalovany
se podle néj ,vibec nezabyval zdsadni skutecnosti v 7izeni v souladu se zdikony a jinymi
pravnimi predpisy nechranil zdjmy statu a spolecnosti fyzickych a pravnickych osob®. Uved], ze
i 4 /- 4 4 v/ 4 4 v vV Vv v v
nebyl informovan o zahajeni stavebniho fizeni. Dale mél stézovatel za to, ze byla porusena
jeho procesni prava, nebot podle § 14 a § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim
4 4 4 4 4 4 v / i 4 v 4 v/ v
ma pravo na zaslani a odeslani pozadovanych informaci, coz se v daném pripadé nestalo.
Krajsky soud se s témito namitkami v oduvodnéni rozsudku radné nevyporadal, stézovatel
proto povazuje rozhodnuti za zmateCné a nesrozumitelné. Podle stézovatele je stavebni
zakon obecnou normou ke specialnim pravnim predpisim, mezi které patii zakon o
svobodném pfistupu k informacim, ktery ma vzdy prednost pred obecnou pravni Gpravou.
Pokud stézovatel pozadoval po stavebnim Gradu zaslani vSech dotéenych dokumentd,
/7 IV M M /7 IV oV M v 4 v 4
stavebni urad byl povinen zaslat mu je. Stavebni Gfad nemuze tvrdit, ze v zakoné neni
zakotveno zasilani dokumentl, nebot toto je jednoznacné stanoveno zakonem o
svobodném pfistupu k informacim a zakonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostredi. Dale stézovatel krajskému soudu vytkl, ze se nevyporadal s namitkou
provozni moznosti, ,kdy stavebni utad se ve svém opatteni nezmirioval, zda je provozné
mozné i nemoiné zaslat kopie poZadovanych listin Zadateli“. Za danych okolnosti
podle stézovatele nedoslo k zahajeni stavebniho fizeni, nebot procesni prava stézovatele
byla timto postupem zkracena a on se nemohl k ni¢emu vyjadtit, podat namitky a
pripominky.

Stézovatel rovnéz namitl poruseni § 31 a § 126 stavebniho zakona, nebot stavebni
Urad nebral v potaz ochranu dulezitych zajmG a nebyl zpracovan posudek tykajici se
posouzeni vlivu na zivotni prostredi (EIA) podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani
vliva®). Podle stézovatele stavba méla byt predmétem posouzeni vlivu na zivotni prostredi,
pricemz krajsky soud se s touto namitkou v odtvodnéni rozsudku fadné nevyporadal. S
touto namitkou podle stézovatele souvisi 1 namitky tykajici se poruseni § 45 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Stézovatel uvedl, ze ,se k témro nemiize vyjadrit, jelikoZ mu byly
tyto informace odepreny..(..).“
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Zavérem stézovatel zduraznil, ze dva z budovanych piliti Zapadniho mostu pres
v ’ . v/ 4 Ve VvV o /4 4 v
feku Labe, které jsou soucasti stavby ,,I1/247 - Privadéc k pramyslové z6né Prosmyky - I
¢ast v km 2,60 do 2,75% byly nezakonné stavény bez pravomocného stavebniho povoleni.
Stézovatel namitl, Ze proti pfedmétnému stavebnimu povoleni podal v Cervnu roku 2008
odvolani, a protoze odvolaci organ v té dobé nerozhodl, byl stavebnik povinen pferusit

v 4 Ve 4 ’ 4 VvV

veskerou stavebni ¢innost do doby rozhodnuti odvolactho organu. K tomu stézovatel
prilozil fotografie, které mély prokazovat probihajici prace v predmétném obdobi kvétna a
fijna 2008.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni a dale, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uéinek.

1.2

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako ned@vodné. P¥iznani odkladného
Gcéinku kasacni stiznosti by podle néj bylo v rozporu s vefejnym zajmem a negativné by se
dotklo prav tretich osob. Zduraznil, Ze premosténi feky Labe v ramci stavby ,I1/247 -
Pfivadé¢ k prumyslové z6né Prosmyky - 1. ¢ast® véetné vystavby mostnich pilira bylo
povoleno stavebnimi povolenimi, ktera nabyla pravni moci dne 3. 8. 2007 (rozhodnuti o
zamitnuti odvolani stézovatele ze dne 3.8.2007, zn. 3669/DS/07/140263/Ku) a dne
11. 3. 2008 (rozhodnuti o zamitnuti odvolani stézovatele ze dne 11. 3. 2007, zn. 603/DS/08-
2/25929/Hou).

II1.3

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvysst spravni soud nemohl zohlednit namitku, podle niz stézovatel nebyl
informovan o zahajeném stavebnim rizeni. Stézovatel toto tvrzeni uvedl v prubéhu fizeni
v M / M i v 7/ % M *Vv v v
pred krajskym soudem a zopakoval je i v kasaéni stiznosti, aniz by ovSem uvedl, v ¢em
konkrétné spatruje pochybeni v rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud se s touto
namitkou ve svém rozsudku vyporadal. Konstatoval, ze stézovateli bylo zahajeni
stavebniho fizeni oznameno dne 18. 4. 2007, pricemz stézovatel na toto oznameni reagoval
podanim ze dne 24.4.2007, kterym se prihlasil jako Gcastnik do zahajeného fizeni.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatel je povinen v kasacni stiznosti explicitné
/ 7 v J o / . ’ ’ . ’
uvést jim spatfované duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu;
/ 4 4 4 / M eV M / A
pouhé zopakovani tvrzeni, se kterymi se jiz krajsky soud v rozsudku vyporadal, nelze
Vv . v/ / o o Vo /v . v M 4
podradit zadnému z diavodua kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. t. s., proto je takova
stizni namitka podle § 104 odst. 4 s. r. s. nepripustna. Nejvyssi spravni soud pouze pro
Uplnost dodava, ze stavebni rizeni bylo zahajeno dne 13. 4. 2007 podanim zadosti o vydani
stavebniho povoleni. Stavebni Grad se stézovatelem po celou dobu fizeni jako s Gcastnikem
. v v v v/ i / i i 4 4 / 4 4 v/ /¢
jednal, o ¢emz svédCi zejména listina ,oznameni o zahajeni stavebniho fizeni“ ze dne
9.5.2007, ¢&. 28633/07-SU/S], jejiz prijeti stézovatel stvrdil na dorucence. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze dané rizeni se zahajuje z podnétu stavebnika a neni zavislé na
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skutenosti, zda byl o jeho zahajeni stézovatel informovan, jak se mylné domniva.
Stézovatel ma jako obdanské sdruzeni pravo byt informovan podle zakona o ochrané

v/ .. v/ 4 M v / Vv 4 oV 4 4 v 4 Ve IV
prirody a krajiny o rizenich, jejichz ucastnikem se muze stat na zakladé své prihlasky z
podstaty véci teprve po jejich zahajeni.

Dale Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce, podle niz byl stézovatel zkracen
/ 4 4 4 i 4 i 4 / vV
na svych procesnich pravech neposkytnutim informaci z obsahu spisu. Stavebni urad
informoval stézovatele, soucasné s oznamenim o zahajeni stavebniho fizeni (&j. 28633/07-
SU/S]), o moznosti seznamit se s obsahem vSech materiala tykajicich se predmétného
fizeni a upozornil jej na lhitu pro uplatnéni namitek ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Stavebni ufad také poucil ucastniky fizeni, ze k pozdéji uplatnénym namitkam
nebude prihlizeno. Z uvedeného procesniho postupu lze shledat, ze stézovatel mél moznost
4 i M / Vv 4 v/ 4 v i v v 4 v/ 4 4
seznamit se jako ulastnik fizeni se vSemi podklady predmétného fizeni a do stanoveného
dne k nim uplatnit své namitky a pripominky. Vzhledem k tomu, Ze timto postupem bylo
stézovateli umoznéno, aby sva procesni prava v predmétném fizeni plné realizoval, 1ze jen
obtizné usoudit na jejich poruseni. SkuteCnost, ze stézovatel své moznosti nevyuzil a
setrval na pozadavku poskytnuti informace v konkrétni formé, nemtze na tomto zavéru
niceho zménit mj. proto, ze pravo na poskytnuti informaci podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim a procesni prava ucastnika jiného spravniho fizeni na sobé nejsou
/4 i /4
zavisla.

Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze nelze sméSovat poruseni procesnich prav
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 v 4 /4 4 v/ i 4 M Ve 4
Ucastnika fizeni a ptripadné poruseni zakona o svobodném pfistupu k informacim, jak ¢ini
stézovatel. Skutecnost, ze stavebni Urad neposkytl ve stavebnim ftizeni stézovateli
informace, které tento pozadoval v urdité formé podle zakona o svobodném pristupu k
informacim, neodtvodrnuje domnénku, podle které by byl stézovatel zkracen na svém
pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim jako ucastnik stavebniho
v/ 4 ) . v 4 \4 4 /7 IV 4 o V/ 4 4
fizeni. Byt je mozné konstatovat, ze seznameni ucastniku fizeni s podklady pro rozhodnuti
je zaroven poskytnutim informact, jedna se o zvlastni institut v rezimu stavebniho zakona
M 4 v/ v / M 4 M 4 4 v/ M v /V M v / 4
(ve spojenti s prislusnymi ustanovenimi spravaniho radu), jehoz tcel je odlisny od prava na
i 4 / v/ M 4 4 4 / Vv 4
informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Zatimco pravo ucastnika
v/ 4 % M Ve M Ve / M 4 4 4 4 4 4
fizeni nahlizet do spisu a potizovat si z néj vypisy vychazi ze zakladnich zasad spravniho
fizeni a je realizaci prava procesniho, pravo na poskytnuti informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim je mozné oznalit za prostfedek realizace prava
hmotného. Rozdil mezi témito instituty lze spatfovat napt. v tom, ze zatimco zakon o
svobodném pristupu k informacim se co do forem poskytovani informaci neomezuje
pouze na nahlédnuti do spisu, Gprava obsazena ve stavebnim zakoné se vztahuje pouze na
. . . ’ « v ’ . Vev v 7 7 . c 107 v V. /
situaci ,fyzického“ nahlizeni do spisu, pficemz stavebni zakon ani subsidiarné pouzitelny
/ A e 7 / /7 IV /1.0 V/ ’ ’ )
spravni rad jiné formy seznameni ucastniku fizeni s podklady pro rozhodnuti nezna
[obdobné k zavéram ve vztahu k poskytovani informaci o Gzemné planovaci dokumentaci
N 4 <« 4 4 4 v
a dokumentaci staveb podle § 133 ,starého” stavebniho zakona (zakon ¢. 50/1976 Sb., o
/ / / /7 ’ v/ v 7/ Vev/ v . o
Uzemnim planovani astavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa) srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢&j.5 As 3/2006 - 70, www.nssoud.cz].
Zatimco prava na poskytnuti informaci muze vyuzit za zakonem stanovenych podminek
kazda fyzicka nebo pravnicka osoba (§ 3 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k
informacim), procesni prava vyplyvajici z GCastenstvi na spravnim rizeni muze vykonavat
pouze zakonem vymezeny okruh osob (§ 27 spravniho radu). Vykon procesnich prav
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/v 4 4 4 v/ 4 Vo v V.o 4 M 4 4 \4
Ulastnika ve spravnim fizeni samoziejmé nevylutuje poskytnuti informaci témuz
Gcastniku podle zakona o svobodném ptistupu k informacim (za splnéni jeho podminek).
Pokud stézovatel s odkazem na zakon o svobodném pfistupu k informacim pozadoval
poskytnuti informaci jinou formou nez nahlédnutim do spisu (zaslanim kopii vsech
rozhodnuti, stanovisek, vyjadieni a jinych spravnich aktda, které byly vyddny organy ochrany a
prirody a jsou soucdsti spisové dokumentace®), bylo na misté aplikovat postup podle zakona o
svobodném pristupu k informacim (zejm. § 16 zakona o svobodném pfistupu k
. /7 . VvV M v v/ 4 /7. 4 4
informacim). Nebylo-li stéZovateli vyhovéno v fizeni o poskytnuti informaci podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim, nelze toto pochybeni bez dalstho povazovat za
v N 4 4 4 v/ 4 M vV Vv Ve /

poruseni jeho procesnich prav ve stavebnim fizeni. Za situace, kdy stézovatel zalozil svym
podanim ze dne 17.5.2007 pravni rezim zakona o svobodném ptistupu k informacim,
nemohou ukony v tomto fizeni podléhat odlisnému pravnimu rezimu obsazenému ve
stavebnim zakoné a spravnim radu.

Nejvys$i spravni soud pritakal 1 zavéram krajského soudu k rozsahu zalobni
legitimace stézovatele, vychazejicim z § 65 odst. 2 s. 1. s. a z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢j.7 A 139/2001 - 67, ¢. 379/2004 Sb.
NSS, ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005 - 118, ¢. 825/2006 Sb. NSS, ¢i pfimo ve vztahu ke
stézovateli ze dne 30.1.2008, .8 As31/2006-78, a ze dne 16.7.2008,
&. 8 As 35/2007 - 92, www.nssoud.cz). Zalobni legitimace stéZovatele se odviji od jeho prav
ve spravnim fizeni, proto muze stézovatel vsoudnim rizeni namitat nezakonnost
spravniho rozhodnuti jen potud, tvrdi-li zkraceni svych procesnich prav ve spravnim fizeni
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, ¢j. 28 Ca 444/2001 - 100, ¢.
291/2004 Sb. NSS, popt. jiz shora citovany rozsudek ¢. 825/2006 Sb. NSS). Je-li zalobcem
ve spravnim soudnictvi oblanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov
ochrana prirody a krajiny, muze Uspé$né namitat nezakonnost rozhodnuti predevsim
potud, tvrdi-li, ze v fizeni byla zkracena jeho procesni prava. Podle § 65 odst. 2 s. f. s. mtze
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat 1 Gcastnik tizeni pred spravnim organem,
ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, ktera mu prisluseji, takovym zpisobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Stézovatel, ktery je obcCanskym sdruzenim, nemél zalobni
legitimaci podle § 65 odst. 1s. t. s., nemohl byt proto zkracen na svych hmotnych pravech.
Stézovateli vsak zakon ptriznava postaveni Ucastnika v fizeni o ochrané prirody a krajiny
(§ 27 odst. 3 spravaniho radu, § 70 a § 71 zakona o ochrané pfirody a krajiny), jakkoliv by
jinak Gcastnikem takového fizeni nebyl (§ 27 odst. 3 spravniho fadu), aby v ném
prosazoval a obhajoval zajmy vefejnosti, zejména na ochrané zivotniho prostfedi. Namitl-li
proto stézovatel poruseni hmotnych prav, tj. skutecnosti zpochybnujici vyrok rozhodnuti
z hlediska poruseni povinnosti podrobit stavbu posouzeni vlivu na zivotni prostfedi nebo
hodnoceni stavby z hlediska vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu a ptaéi oblasti ¢i z
hlediska absence biologického pruzkumu lokality, odkazuje Nejvyssi spravni soud nejen na
své vyse uvedené zavéry k otazce hmotnépravnich namitek obcanskych sdruzeni v
soudnim fizeni, ale i na citovanou judikaturu. Zavéry krajského soudu jsou v tomto ohledu
spravné.

Stézovatel dale namitl poruseni § 31 a § 126 stavebniho zakona, pricemz krajsky
soud se podle né; s touto namitkou dostate¢né nevyporadal [pozn. NSS: jedna se
pravdépodobné o pisarskou chybu, nebot’ stéZzovatel v Zalobé namitl poruseni § 61 stavebniho
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zdakona; pokud stéZovatel mini skutecné § 31 stavebnibo zikona jednd se z pobledu prezkumu
kasacnim soudem o nové ditvody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz ¥izeni
md byt prezkoumadno, ac tak ucinit mobl. Takovy diivod kasacni stiznosti je nepripustny.].
Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi neni co do
svého rozsahu prezkumem neomezenym. Spravni soudy prezkoumavaji zalobou napadena
spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), tzn. skutkovych
¢i pravnich duvodu, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné [§ 71
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Je proto nezbytné, aby stézovatel rozhodné skutecnosti, které
podle jeho nazoru odvodnuji zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, v podané zalobé
konkrétné uvedl, protoze jenom tak se jimi muze soud kvalifikované zabyvat. Toto
stézovatel neucinil, pouze obecné odkazal na poruseni § 61 a § 126 stavebniho zakona.
Mire konkrétnosti uplatnénych zalobnich bodd nutné odpovida odavodnéni soudniho
rozhodnuti (srov. jiz vySe citované rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.1.2008, ¢&j.8 As31/2006-78, a ze dne 13.6.2007, ¢j.5 As73/2006- 121,
www.nssoud.cz) a krajsky soud se v tomto sméru s namitkou vyporadal dostatecné. Stizni
namitka proto neni davodna.

Konecné Nejvyssi spravni soud nepritakal ani namitkam neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Neprezkoumatelnost méla spocivat v nedostatecnosti
oduavodnéni rozhodnuti a nedostatku vyporadani se s zalobnimi namitkami [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana tehdy, pokud soud

v 4 o v M v/ 4 V) /4 v/ v *eV_V /
oprel rozhodovaci divody o skute¢nosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), dale takové rozhodnuti, z jehoz odivodnéni
neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci lastnika rizeni v
\4 v vV Vv 4 4 i /v 4 v M M 4 4 4 / M 4
zalobé a pro¢ zalobni namitky udéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména
tehdy, jdeli o pravni argumentaci, naniz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadna ze shora takto specifikovanych
skutednosti zpasobuyjicich neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu nenastala,
nebot v posuzované véci je z odtvodnéni rozsudku krajského soudu zcela zfejme, proé
Ve v Ve 4 M 4 vV M / 4 4 / 4 v v i
nepfisvéd¢il namitkam stézovatele, z jakych pravnich Gvah vychazel a pro¢ se ztotoznil s
4 4 4 v 4 M / o v 4 / 4
pravnim nazorem zalovaného. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku poukazal na
konkrétni divody nepfipustnosti nékterych stézovatelovych namitek, pfipustné zalobni
4 i v/ v M v i vV Ve v Ve
namitky radné zhodnotil a uvedl, pro¢ argumentaci stézovatele neprisveédcil.

Na okraj Nejvyssi spravni soud k tvrzeni stézovatele o nezakonné stavbé pilira
Zapadniho mostu pres reku Labe a k prilozenym fotografiim doplnuje, ze tato skutecnost
neni pravné vyznamna z hlediska prezkumu zakonnosti rozsudku krajského soudu
kasacnim soudem. Zde lze poukazat i na vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti a na
skutednost, ze predmétna rozhodnuti nebyla v nyni posuzované véci prezkoumavana.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu zakonnym, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném poudleni Ucastnikl fizeni o slozeni senatu, proto se jiz samostatné
/ 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7 /v i
nezabyval navrhem na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Ve / v vV v v . / v 4 /4 4
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nihradu
4 o V/ 4 V4 /v i ~ 4 M v 4 4 4 o V/ 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, jemuz by pravo na nahradu nakladu fizeni
prisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti podle obsahu spisu
nevznikly. Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5
s. f. s. za pouziti § 120's. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. bfezna 2009

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu
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